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No Brasil, estamos aretomar debates sobre o0 alcance dareformatributéaria

S0 propostas que vao de panaceias até mesmo a tentativas de reformular todo o sistema. Nenhuma,
porém, vé-se apta a conferir solucdes concretas e definitivas para resolver os reais problemas do modelo
brasileiro: falta de segurancajuridica, grave conflitividade, complexidade crescente e burocracia
excessiva e custosa. Veamos um caso muito significativo para explicitar que reformas sérias podem
trazer solugbes com textos infraconstitucionais simples e bem marcados: a cobranga de impostos sobre
doacdes.

Desde 1988, a Constituicao Federal, em seu artigo 155, inciso | e paragrafo 1°, na discriminacéo da
competéncia dos estados parainstituir e cobrar o Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo (ITCMD), traz um grupo de regras que sao reiteradamente descumpridas por muitos dos
estados, in verbis:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

| —transmissdo causa mortis e doac&o, de quaisquer bens ou direitos; (...)

8 1° O imposto previsto noinciso I:

| —relativamente abensimoveis e respectivos dir eitos, compete ao Estado da situacéo do bem, ou ao
Distrito Federal;

Il —relativamente a bens méveis, titulos e cr éditos, compete ao Estado onde se processar o inventario
ou arrolamento, ou tiver domicilio o doador, ou ao Distrito Federal;

Il — tera competéncia para sua instituicdo regulada por lei complementar:

a) se o0 doador tiver domicilio ou residéncia no exterior; (...)

IV —tera suas aliquotas maximas fixadas pelo Senado Federal”.
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Observe-se que o texto constitucional modificou o0 regime precedente e retirou a competénciaimpositiva
dos estados federados para instituir o imposto sobre a transmisséo de bens imoveis atitulo oneroso (a
gual foi transferida aos municipios). Comisso, o inciso |, do artigo 155 da CF quedou-se restrito as
doacBes atitulo gratuito, afora o campo material para tributar a transmissdo “causa mortis’.

A tributacdo sobre a doacdo de bens ou direitos recebeu da Constituicdo critérios de conexao bem
demarcados, em face dos quais 0s estados ndo tem qual quer competéncia para prover modificagoes, a
saber:

e doacdo de bensimoveis e respectivos direitos (critério de conexdo territorial ou locusrei sitae
): acompeténcia sera do estado da “ situacdo do bem”, inclusive quanto a doacdo dos respectivos
direitos (artigo 155, paragrafo 1°, | da CF).

e doacdo de bens mdéveis, titulos e créditos (critério de conexdo subjetivo): a competénciavé-se
atribuida ao estado de domicilio do doador dos bens moveis, titulos e créditos (artigo 155,
parégrafo 1°, 11).

Como se pode aferir do texto constitucional, a reparticéo de competéncias praticamente elimina qualquer
potencial conflito de competéncia, na medida que se vé bem definida em seus requisitos, sem qualquer
necessidade de apelar paralei complementar definir, no plano interno, quem possa ser o respectivo
contribuinte e sobre quais possam ser considerados os fatos geradores do imposto.

O artigo 35 do Cadigo Tributario Nacional, recepcionado como lei complementar pela CF/88, trata
somente dos bens iméveis. Nesse contexto, alguns estados (amaioria) passaram a entender que a matéria
seriatipica de competéncia concorrente (artigo 24, | da CF) sobre matériatributaria[1]. Assim, passaram
aeditar suas respectivas leis estaduais, como se estas fossem supl etivas da auséncia de lei complementar,
mormente para os casos de domicilios diferentes entre doadores e donatérios, situados em estados
distintos.

Nada mais equivocado.

A competéncia do artigo 155, paragrafo 1°, | el da CF foi conferida de forma exaustiva e sem qualquer
espaco para modificagcdes por conta propria dos estados. Assim, s8o inconstitucionais todos os critérios
de conex&o adotados pelos estados e divergentes dagquel es contidos nas regras do artigo 155,

paragrafo 1°, | el da CF. E o caso, por exemplo, da tentativa de tributar o “donatério” quando este se
encontra em estado diverso do doador.

Nesse sentido, veja-se 0 caso da Lei 10.705/2000 (atualizada pela Lei 16.050/2015) do estado de Séo
Paulo:

“Artigo 3° — Também sujeita-se a0 imposto a transmissdo de: (...)

§ 2°— O bem move, o titulo e o direito em geral, inclusive os que se encontrem em outro Estado ou no
Distrito Federal, também ficam sujeitos ao imposto de que trata estalel, no caso de o inventario ou
arrolamento processar-se neste Estado ou nele tiver domicilio o doador”.

N&o ha autorizacdo constitucional para que a competéncia dos estados seja exercida para além dos
limites entabulados nos itens do artigo 155, paragrafo 1°, | eIl da CF. Sendo assim, o donatario somente
pode ser tributado na condic&o de responsavel tributério, quando provado que o contribuinte ndo foi
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alcangado, logo, por responsabilidade supletiva. E ndo importa se ambos se encontram na mesmaou em
unidades federativas diversas.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica de S&o Paulo é unénime a aplicacéo do dispositivo
constitucional, em prejuizo do Fisco estadual, a saber:

“DIREITO PUBLICO - TRIBUTARIO — ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL —I.T.CM.D. -
SENTENCA DE PROCEDENCIA — APELACAO DA RE — DESPROVIMENTO - Incidéncia sobre
doacdo cujo doador eraresidente e domiciliado em outro Estado da Federacéo (Parand) — Ausénciade
competéncia do Fisco do Estado de Sdo Paulo para exigir o tributo incidente na espécie — Inteligéncia
dosarts. 155, I, e 8 1°, 11, da Constituicéo Federa eart. 3°, 8 2°, daLei Estadual n° 10.705/2000 —
Precedentes — Sentenca de procedéncia mantida— Recurso desprovido”[2].

“APELACAO — Aco anulatdria de débito fiscal — Incidénciade I TCMD sobre doagio em dinheiro
realizada por doador domiciliado em outro Estado — Cobranca realizada pela Fazenda Publica do Estado
de S&o Paulo — Inadmissibilidade — Imposto devido ao Estado em que o doador € domiciliado —
Inteligénciados artigos 3°, inciso |1 e 82°, daLei 10.705/00 e 155, inciso | e 81°, da Constituicéo Federal
— Precedentes — Sentenga mantida — Recurso desprovido”[3].

Outro aspecto reclama atencdo, que € a doagdo internacional. Neste caso, a Constitui¢do ndo deixou
duvidas quanto a duas possibilidades:

e doador domiciliado no Brasil: aplica os regimes do artigo 155, parégrafo 1°, | eIl da CF, quando
houver doagéo para o exterior;

e doador com domicilio ou residéncia no exterior: competéncia para sua instituicdo regulada por lei
complementar.

Neste Ultimo caso, enquanto ndo advier lei complementar nacional pararegular a matéria, de modo
inconteste, ndo podera o legislador estadual pretender colmatar suposta lacuna, mediante exercicio de
competéncialocal, na medida que ndo se trata de matéria reservada a competéncia concorrente (artigo
24,1 daCF).

Ao mais, interessante destacar que o0 modelo de convencéo de dupla tributacdo da OCDE em matéria de
sucessdes e doacdes atribuiu o direito de tributar, exclusivamente, ao estado do domicilio do doador. De
fato, esse € um critério com foros de universalidade.

O artigo 155, paragrafo 1°, 111, “a’ da CF exige lei complementar como reclamo para que a competéncia
estadual seja exercida, na condicdo de norma especial, ndo geral. Desse modo, o texto € sobremodo
claro: “terd competéncia para suainstituicdo regulada por lei complementar: a) se o doador tiver
domicilio ou residéncia no exterior”. Logo, enquanto ndo advier alei complementar, deveras, os estados
nado terdo competéncia parainstituir o ITCMD quando o doador se encontra no exterior.

N&o obstante, lei do estado de S&o Paulo previu atributagdo da doagdo, mesmo que o doador tenha
domicilio no exterior. In verbis:
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“Artigo 4° — O imposto é devido nas hipoteses abaixo especificadas, sempre que o doador residir ou tiver
domicilio no exterior, e, no caso de morte, se 0 "de cujus’ possuia bens, era residente ou teve seu
inventario processado fora do pais:

| —sendo corporeo o bem transmitido:

a) quando se encontrar no territorio do Estado;

b) quando se encontrar no exterior e 0 herdeiro, legatario ou donatério tiver domicilio neste Estado;

Il — sendo incorpéreo o bem transmitido:

a) quando o ato de suatransferéncia ou liquidagéo ocorrer neste Estado;

b) quando o ato referido na alinea anterior ocorrer no exterior e o herdeiro, legatario ou donatario tiver
domicilio neste Estado”.

Quanto a sua prética, diversas aces foram ajuizadas, a partir das quais o TJ-SP consolidou
jurisprudéncia no sentido daimpossibilidade da tributacéo, ao tempo que reconheceu a
inconstitucionalidade do artigo 4°, inciso |1, alinea“b” dale estadual, como se extrai das ementas que

seguem:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD — DOACOES FEITAS
POR PESSOA RESIDENTE NO EXTERIOR — Pretenséo de suspender a exigibilidade de ITCMD em
doacdo feita por pessoa domiciliada no exterior — Cabimento — Verificada a plausibilidade do direito e o
periculum in mora— Ausénciade Lei Complementar disciplinando a competéncia para a sua instituicéo
(artigo 155, 819, 111, 'a’ da CF/88) — Inconstitucionalidade do artigo 49, 11, 'b' daLel Estadual n°
10.705/00 reconhecida pelo Colendo Orgéo Especial — Indevida aincidéncia do imposto— Decisio
reformada— Recurso provido” [4].

“Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel | — Arguicdo de inconstitucionalidade. A
instituicdo de imposto sobre transmisséo ‘causa mortis e doagdo de bens |localizados no exterior deve ser
feitapor meio de Lel Complementar. Inteligénciado art. 155, 81°, inciso 111, Aline b, da Constituicéo
Federal. Il — O Legislador Constituinte atribuiu ao Congresso Nacional um maior debate politico sobre
os critérios de fixagéo de normas gerais de competéncia tributéria para instituicédo do imposto sobre
transmissdo de bens — moveis/imoveis, corporeos/incorporeos — localizados no exterior, justamente com
o intuito de evitar conflitos de competéncia, geradores de bitributacdo, entre os Estados da Federacéo ,
mantendo uniforme o sistema de tributos. 11 — Inconstitucionalidade da alinea'b’ do inciso Il do art. 40
dalLei paulistan® 10.705, de/%8 de dezembro de 2000, reconhecida. Incide/te de inconstitucionalidade
procedente’[5].

No que tange a doacéo realizada por domiciliado no exterior, em muitos outros estados persistem até
hoje estas controvérsias, que vém sendo levadas ao Judiciério, 0 que se encontra na espera, inclusive, de
decisdo do Supremo Tribunal Federal, por repercussdo geral pelo STF, em recurso extraordinario assim
ementado:

“EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. ITCMD. BENS
LOCALIZADOS NO EXTERIOR. ARTIGO 155, § 1°, 111, LETRAS A E B, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. LEl COMPLEMENTAR. NORMAS GERAIS. COMPETENCIA PARA INSTITUICAO. E
de se definir, nas hipoteses previstas no art. 155, 8 1°, |11, letras ae b, da Constituicdo, se, ante a omissao
do legislador nacional em estabelecer as normas gerais pertinentes a competéncia para instituir imposto
sobre transmisséo causa mortis ou doagdo de quaisquer bens ou direitos (ITCMD), os Estados-membros
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art. 34, 8 3°, do ADCT”[6].

Em conclusdo, no caso de bens moveis, titulos ou créditos, uma doacédo sera tributada pelo estado
sempre que o doador nele residir, independentemente do local em que ocorra a entrega do objeto do ato
de doacéo, onde seja aperfeicoado o contrato ou onde resida o donatario. Ou segja, o donatario podera
residir no mesmo estado do doador, em outro estado ou até mesmo no exterior. Em qualquer uma destas
situacOes, o imposto devera ser recolhido ao estado de domicilio do doador.

L ogicamente, a Constitui¢cao ndo atribuiu exigéncia expressa de lei complementar para o regime dos
bensimoveis. E o fez muito bem, porquanto, neste caso, o critério de conex&o sera aquele do lugar de
territorialidade do imoével. Logo, ndo ha como haver conflito de competéncia, pelafixacéo da
competéncia segundo o critério locusrei sitae.

O argumento daquel es que sustentam a constitucionalidade dos dispositivos das lels estaduais que
determinam a tributacéo do donatario, quando o doador for domiciliado no exterior, ndo se sustenta a luz
do texto constitucional. E isso porque a competéncia do artigo 155, paragrafo 1°, 11 e lll daCF é
exaustiva. Nao ha qualquer cabimento de competéncia concorrente, nos termos do artigo 24,

parégrafo 3°, da CF, bem como do artigo 34, paragrafo 3°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitoriag 7]. O Constituinte exigiu lei complementar apenas para 0s casos previstos pelo inciso 111 do
parégrafo 1° do artigo 155 da CF.

A CF/88 foi clara ao estabel ecer a competéncia do estado de domicilio do doador para a cobranca do
imposto. E, ao fazé-1o, definiu o fato gerador como sendo o ato de transmitir, de doar o bem, de modo
gue ndo se pode admitir o donatério como contribuinte do Imposto sobre Doagdes. De se ver, séo
inconstitucionais todas as leis que atribuem ao donatério o dever de pagar o ITCMD.

Numa sintese, no caso de doador domiciliado no exterior ndo ha critério de conexdo suficiente para
autorizar atributagdo, e isso porque ausente qualquer competéncia do estado paratributar a doagéo
oriunda de domiciliado no exterior[8].

Este, portanto, € um bom exemplo de medida infraconstitucional (edi¢éo de lei complementar) suficiente
para eliminar conflitos de competéncia entre estados, reduzir a conflitividade com os contribuintes, pela
seguranca e certeza do direito aplicavel, e, consequentemente, melhor e maior arrecadacdo para os
estados na préticado ITCMD. Logo, a“reformatributéria’ consiste em cumprir a Constituicdo. Um
grande avanco.

[1] “Art. 24. Compete a Uni&o, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

| —direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e urbanistico”.

[2] TISP; Apelagdo Civel 1008261-78.2014.8.26.0152; Relator (a): Antonio Tadeu Ottoni; Orgdo
Julgador: 132 Camara de Direito Publico; Foro de Cotia— 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/02/2019; Data de Registro: 14/02/2019.

[3] TISP; Apelagdo Civel 1024761-26.2017.8.26.0053; Relator (a): Renato Delbianco; Org&o Julgador:
22 Camara de Direito Publico; Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes — 82 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 15/05/2018; Data de Registro: 15/05/2018.

[4] TISP; Agravo de Instrumento 2245853-87.2018.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Fiorito; Orgéo
Julgador: 32 Camarade Direito Publico; Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes — 12 Vara de Fazenda

2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 24/04/2019



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

5] TJSP; Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel 0004604-24.2011.8.26.0000; Relator
(a): Guerrieri Rezende; Orgdo Julgador: Orgéo Especial; Foro Central — Fazenda Pablica/Acidentes — 82
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 30/03/2011; Data de Registro: 07/04/2011.

[6] RE 851108 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 25/06/2015, PROCESSO
ELETRONICO DJe-163 DIVULG 19-08-2015 PUBLIC 20-08-2015.

[7] “Art. 34. O sistematributério nacional entrard em vigor a partir do primeiro dia do quinto més
seguinte ao da promulgacéo da Constitui¢cdo, mantido, até entdo, o da Constituicdo de 1967, com a
redacdo dada pela Emendan® 1, de 1969, e pelas posteriores. (...)

§ 3° Promulgada a Constituicéo, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo editar
as leis necessérias a aplicacdo do sistema tributario nacional nela previsto.”

[8] MARTINS, Ives Gandra da Silva. Necessidade de lel complementar para a conformagdo do imposto
de transmisséo causa mortis e por doagdo de bens e recursos recebidos do exterior. In: MARTINS, lves
Gandrada Silva;, BRITO, Edvaldo (orgs.). Direito Tributario: impostos estaduais. vol. IV. Sao Paulo:
Revistados Tribunais, 2014. p. 105.
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