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3cao de multa nos embar gos de declaracao
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Dispde o artigo 5° do Cédigo de Processo Civil: “Aquele que de qual quer

forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé’.

Na mesma linha principiol 6gica, que marca as denominadas “ Normas Fundamentais do Processo Civil”,
inseridas no preambul o do vigente cddigo, inspirando-se, por certo, na dogmatica do Direito Privado, o
legislador estabelece, nesse artigo 5°, uma clausula geral de boa-fé processual, que deve nortear a
conduta, durante as sucessivas etapas do procedimento, de todos o0s protagonistas do processo: do juiz,
das partes, dos advogados, do representante do Ministério Publico, do defensor publico e também dos
auxiliares da Justica (serventuarios, peritos, intérpretes etc.).

O fundamento constitucional da boa-fé decorre da cooperacdo ativa dos litigantes, especiamente no
contraditorio, que tém o 6nus de participar da construcdo da decisdo, colaborando, pois, com a prestacdo
jurisdicional. N&o ha se falar, com certeza, em processo justo e équo se as partes atuam de forma
abusiva, conspirando contra as garantias constitucionais do devido processo legal.

E exatamente por razdo que, dentre os deveres processuais dos litigantes, o subsequente artigo 80,
I, impde o de ndo formular pretensdo ou de oferecer defesa quando tém eles ciéncia de que séo
destituidas de fundamento!

Infringido esse dever ético, o juiz, de oficio ou por provocacdo da parte interessada, esta autorizado a
impor multa ao litigante de ma-fé. Tenha-se presente que, além daregra geral do artigo 81, o Codigo de
Processo Civil contempla ainda algumas outras circunstancias especificas nas quais 0 comportamento
inadequado da parte também possibilita a fixacdo de multa, como medida de represséo ao abuso
processua (por exemplo, artigo 523, paragrafo 1°).
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Se, de um lado, em muitas ocasifes, 0s tribunais desprezam as regras processuais fazendo vista grossa as
sancOes previstas nalei, de outro, verifica-se incoerente condenacéo em multa, mesmo quando, a partir
de um exame mais acurado do caso concreto, ndo se configura hipotese de incidéncia daguela.

Seja como for, davida ndo ha de que, para ndo comprometer o direito de defesa, a multa somente é
cabivel nas situacGes em que a atuacdo abusiva da parte emerge inequivoca, isto €, detectavel de pronto
diante do objeto do litigio, inconsistente a toda vista, despontando, pois, inquestionavel a manifestacéo
distorcida da parte.

Mantendo praticamente 0 mesmo regime do anterior sistema processual, o parégrafo 2° do artigo 1.026
do Cdédigo de Processo Civil preceitua que, sendo opostos embargos de declaracdo manifestamente
protelatérios, o juiz ou tribunal, por meio de decisdo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a 2% sobre o valor atualizado da causa. O seguinte paragrafo 3° disple,
ainda, que, em caso de reiteracéo de embargos de declaracéo manifestamente protelatorios, a multa sera
elevada a até 10% sobre o valor atualizado da causa.

Todo aguele que exerce a profissdo no ambito do contencioso civil sabe muito bem que tal cominagéo
tem sido frequente, em particular, tanto na esfera dos tribunais de segundo grau guanto nos dominios do
Superior Tribunal de Justica

Importafrisar que a oposi¢cdo de embargos de declaracéo, a ensgjar aincidéncia da referida multa, deve
ser reputada “ manifestamente protelatéria’, ou seja, o recurso € manejado sem qualquer sinal de
consisténcia. Ressalte-se, por outro lado, que o ato decisorio impositivo da multa, monocratico ou
colegiado, exige minima fundamentacéo, pela qual o 6rgéo jurisdicional revela o descabimento dos
embargos declaratérios, e, assim, o propdsito nitidamente procrastinatério da parte que geralmente
perdeu a demanda ou teve 0 seu recurso improvido.

Cumpre ainda observar que, em consonancia com o enunciado da Simula 98/STJ, “ embargos de
declaragdo manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tém caréter protelatério”.

Esse é 0 enquadramento legal da questéo acima suscitada. Para que tais regras processuais sejam bem
aplicadas, é preciso que haja coeréncia dos tribunais naimposicdo da referida sancéo pecunidria.

Partindo-se, pois, dessa inarredavel premissa, ndo se me afigura compreensivel a aplicacéo de multa ao
litigante que opds embargos de declaracéo, quando estes sdo desacolhidos por maioria de votos.

E exatamente o que sucedeu no julgamento, pela Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, dos
Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental nos Embargos de
Declaragao nos Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1.449.212/RN, no qual restou imposta a
multa de 1% do valor atualizado da causa, a despeito da existéncia de voto vencido, que acolhia os
embargos, para reconhecer a nulidade arguida pela parte embargante.
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A mesma situagao se repetiu na 12 Turmado Superior Tribunal de Justica, por ocasi&o do julgamento
dos Embar gos de Declaracéo nos Embargos de Declaracéo nos Embargos de Declaracéo no Recurso
Especial 839.473/DF, apesar de o ministro Napoledo Nunes Maia Filho ter ficado vencido, visto ter
recebido os embargos nos seguintes termos:

“(...) No caso dos autos, alinhado ao pensamento antes desenvolvido pelos meus Pares, conclui que ndo
havia omisséo a ser sanada, entendendo que a Resolugdo CIEX ndo havia sido reconhecida nas
instancias ordinarias. Contudo, analisando melhor o caso, verifico que assiste razéo a Embargante

Conforme informado em seus declaratérios, extrai-se do trecho do acérddo proferido pelo Tribunal de
origem, ser legitima a aplicacdo da CIEX (fls. 628).

Contudo, no mesmo ponto, 0 TRF da 1a. Regido afirma ser desnecessaria a liquidacéo por artigos; o que
afasta 0 ponto omisso do acorddo recorrido, uma vez que se encontrava preguestionado.

Sendo assim, deve ser corrigido o erro material no julgado quanto a legitimidade de aplicacdo da CIEX
02/1979 parafins de calculo de beneficio intitulado crédito-prémio de IPl, conforme ja decidido pela la

Secso do STJ...

Ante o0 exposto, acolho parcialmente os Embargos de Declaragao, conferindo-lhes e]‘eitos modificativos
guanto a legitimidade da aplicacdo da CIEX reconhecida pelo Tribunal de origem. E como voto...”.

De duas uma: ou os embargos de declaracéo sdo reconhecidos “ manifestamente protelatorios’, e, com
isso, tem cabimento aimposi¢cdo da multa prevista no paragrafo 2° do artigo 1.026, ou ostentam algum
fundamento questionavel, digno de reflex&o, a despeito de serem rejeitados.

N&o me parece logicamente possivel a condenagao da parte embargante quando pelo menos um julgador
entender que os embargos de declaracéo merecem acolhimento. “ Manifestamente protelatorios’ significa
gue ainconsisténcia dos embargos de declaracdo irrompe clara, patente, evidente. Ora, se um membro

do colegiado acredita na sorte dos embargos, ndo podem ser considerados “ manifestamente” descabidos!

Pensar o contrério implicaria concluir que o voto dissidente esta, no limite, abonando a litigancia de ma-
fé, com finalidade meramente procrastinatérial

Mutatis mutandis, o paragrafo unico do artigo 974 do Codigo de Processo Civil, relativo a agéo
rescisoria, dispde gque: “ Considerando, por unanimidade, inadmissivel ou improcedente o pedido, o
tribunal determinara areversdo, em favor do réu, daimporténcia do depdsito...”.

Essa, por certo, deve também ser aratio daincidéncia da multa na hipotese de inadequada oposicéo de
embargos de declaracéo, vale dizer, o seu respectivo descabimento deve ser secundado por todos

os integrantes da respectiva turma julgadora. Se um julgador entender que devem ser eles acolhidos,
presume-se ser um contrassenso declara-los “ manifestamente protelatorios’.
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