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L uis Pires. Execucao fiscal e a equiparacéo entre deposito e fianca

Nos termos da legislacdo especifica aplicavel as execucdes fiscais (Lel 6.830/80), o gjuizamento de
embargos a execucao depende da prévia apresentacdo de garantia (artigo 9°). O rol de garantias passiveis
de aceitacéo, por seu turno, € cada vez mais restritivo. Narotinaforense, € cadavez maisraraa
admissibilidade de algo distinto do depdsito judicial, fianca bancaria ou seguro garantia.

Excepcionada a garantia por deposito judicial, que ndo apresenta maiores discussdes quer quanto a
aceitacao, quer quanto a manutencao até o transito em julgado da deciséo a ser proferida nos embargos a
execucdo, inclusive por forca de disposicdo legal expressa (artigo 32, paragrafo 2° daLe 6.830/80), no
gue respeita a fianga bancéria e ap seguro garantia a situagéo esta longe de ser pacificada.

Pelo contrério, nos casos de recebimento de apel aco interposta pel o contribuinte, nos embargos a
execucao, no efeito meramente devolutivo, ultimamente tém sido frequentes os pedidos da Fazenda
Pablica, nos autos execucdo fiscal, no sentido de determinar a expedicdo de oficio ainstituicdo
financeira e/ou seguradora para que depositem imediatamente os valores a disposi¢do do juizo,
mantendo-os vinculados até decisdo final. Em alguns casos, tais pleitos tém sido aceitos por juizes de
primeiro grau e mantidos pel as instancias superiores.

Tal entendimento, contudo e salvo melhor juizo, peca por partir de premissas equivocadas ndo apenas
com relagdo a natureza da garantia e aos efeitos da equiparacéo (depdsito/fianca bancaria/seguro
garantia) prevista nalegislacdo, mas também quanto as consegquéncias que a liquidacdo acarreta ao
contribuinte e ao préprio ente publico.

Defato, a questéo acerca da manutencdo da garantia oferecida em execucao fiscal até o transito em
julgado da decisdo dos respectivos embargos hd muito € tormentosa. A jurisprudéncia, de um modo
geral, sempre esteve inclinada no sentido de viabilizar a execucéo antecipada da garantia, quando
representada por penhora de bens, seja por conta do efeito meramente devolutivo de que € dotado o
recurso de apelacdo interposto em face de sentenca de improcedéncia (ou procedéncia parcial) dos
embargos a execucao — regra vigente no codigo processual anterior (artigo 520, V) e mantida no atual
(artigo 1.012, I11) —, sgjaem raz&o do disposto na Stimula 317 do Superior Tribunal de Justica: “E
definitiva a execucdo de titulo extrajudicial, ainda que pendente apelacdo contra sentenca que julgue
improcedentes dos embargos’.

A definitividade indicada na simula, néo raro, servia de fundamento para a excussao definitiva da
garantia, com a agravante de que a Fazenda Publica ndo é exigivel a prestagdo de caugdo[1].

Posteriormente, com a limitag&o das garantias a fianca bancéria e ao seguro garantia, salvo excegdes
cadavez mais pontuais, a questdo pareceu encaminhar-se para uma solucéo pacifica, na medidaem que
Se passou a admitir que essas modalidades de garantia teriam sido |egalmente equiparadas ao depdsito.
Por isso, submeter-se-iam aregra do artigo 32, paragrafo 2° da Lei 6.830/80, isto &, permaneceriam
incolumes até o transito em julgado da decisdo dos embargos a execucéo fiscal.
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Essa convicgao foi reforgada com a decisdo proferida pela 12 Turmado Superior Tribunal de Justicano
REsp 1.033.545 (ministro Luiz Fux, j. 28/4/2009), na qual ficou assentado que “aluz do principio

ubi eademratio ibi eadem dispositio, a equiparacéo dos institutos — depdsito judicia e fiangca bancaria
— pelo legislador e pela jurisprudéncia deste e. Superior Tribunal de Justica impde tratamento
semelhante, 0 que vale dizer que o levantamento da fianga bancéria of erecida como garantia da execucéo
fiscal também fica condicionado ao trénsito em julgado da respectiva acéo”.

Todavia, em periodo mais recente a Fazenda Publica tem adotado o procedimento de, apds serem
julgados improcedentes os embargos a execugdo em primeirainstancia, solicitar que afianga ou o seguro
sgjam “transformados’ em depdsito judicial, mediante expedicdo de oficio ainstituicdo financeira e/ou
seguradora para que depositem os montantes a disposi¢éo do juizo. Argumenta a Fazenda que essa
hipdtese ndo corresponderia nem seria equivalente a liquidagéo da garantia e que os interesses do
contribuinte/executado seriam supostamente preservados, porque no caso de éxito ao final dos embargos
aexecucdo teriaele o direito imediato ao levantamento das quantias depositadas.

Essa afirmativa, no entanto, merece contundentes ressalvas.

Em primeiro lugar, o artigo 9°, parégrafo 3° da Lei 6.830/80 estabel ece que “a garantia da execucéo, por
meio do depdsito em dinheiro, fianga bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da
penhora’. O artigo 15, | damesmalei prescreve que, “em qualquer fase do processo, sera deferida pelo
Juiz: | —ao executado, a substituicéo da penhora por depésito em dinheiro, fianga bancéria ou seguro
garantia’. O artigo 835, paragrafo 2° do CPC/15 (artigo 656, parégrafo 2° do CPC/73) reforca essa
equiparacdo ao estabelecer, nas execucdes entre particulares, “ que parafins de substituicéo da penhora,
equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e 0 seguro garantia judicial, desde que em valor ndo inferior
ao do débito constante dainicial, acrescido de trinta por cento”[2].

Parece ndo haver divida de que essas trés modalidades de garantia se sSituam no mesmo patamar, distinto
das demais hipéteses de garantia. Assim € porque todas elas apresentam uma forma igualmente segura e
rapida de satisfacdo dos interesses do credor, se ao final reconhecida a legitimidade do crédito tributéario
executado. N&o ha necessidade de constatacdo ou avaliagdo da garantia. N&o harisco de perecimento ou
inutilizacdo (os depdsitos sdo atualizados, enquanto os instrumentos de fianca e apdlice de seguro devem
necessariamente conter clausula de correcdo, em regra pel 0s mesmos critérios aplicaveis aos créditos
fiscais objeto da garantia). N&o harisco de desvio. Ndo ha necessidade de |eildo nem de se perquirir
acerca do interesse de terceiros.

Nesse contexto, ndo tem sentido uma interpretacéo que leve ao entendimento de que apenas 0 deposito
deveria permanecer vinculado ao juizo até o transito em julgado. Admitir o contrario implicaria
reconhecer uma equiparacao apenas parcial, que duraria somente até a sentenca.
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Se a equiparacdo se justificaem raz&o da natureza similar das trés garantias, sobretudo quanto aforma
segura e célere de satisfacéo dos interesses do credor caso mantida a exigénciafiscal ao final, ndo parece
razoavel eleger como fator de discrimen um elemento ligado ao estagio de andamento processual.
Receber a apelacdo no efeito devolutivo ou suspensivo ndo influi absolutamente em nada na seguranca
ou liquidez dafianga bancéria ou do seguro garantia. A solidez dos instrumentos e a aptiddo para
garantir os interesses do credor continuam rigorosamente as mesmas.

Em segundo lugar, muito embora a egue a Fazenda Publica que a transformacéo coercitiva dafianga ou
do seguro em deposito judicial, com a manutencdo dos val ores depositados até o transito em julgado,
ndo signifique aliquidagdo da garantia, a realidade é diametralmente oposta.

E proprio do contrato de fianca bancéria e do seguro garantia que o contratante (executado) deve
ressarcir de imediato eventuai s desembol sos feitos pelainstituicao financeira ou seguradora no curso do
processo. Esse, aliés, € um aspecto relevante: a natureza da fianga ou do seguro néo € compativel

com sua liquidacéo provisoria ou transformagéo em outro tipo de garantia (no caso, depdsito em
dinheiro).

Portanto, a conversdo da fianca ou do seguro em deposito judicial equivale, para todos os fins

, aliquidacdo definitiva da garantia. Isso vale, inclusive, para o proprio ente publico, na medida em que,
no ambito federal (Lei 9.703/98) e em diversos estados e municipios, os valores relativos a depésitos
judiciais, integral ou parcialmente, constituem receitaimediata do respectivo Tesouro[3], com a unica
particularidade de que, vencida a demandajudicial pelo particular, a devolugédo faz-se de modo imediato,
mediante expedicdo de alvara de levantamento, em vez de percorrer-se avia do precatorio.

Por isso pode-se dizer que atransformacédo da fianca ou do seguro em depésito judicial, antes do transito
em julgado da decisdo dos embargos a execucao fiscal, exerce para ambas as partes os mesmos efeitos da
liquidacdo definitiva dessas garantias. Trata-se de mais um indicativo do equivoco dainterpretacéo que
vem sendo adotada em casos como esse.

Tais aspectos néo foram objeto de andlise nos trés precedentes da 22 Turma do Superior Tribunal de
Justica[4] que, em regra, tém sido citados pela Fazenda Publica para amparar os pleitos e respectivas
decisbes de acolhimento da transformacéo da fianca ou depdsito seguro, observando-se, por pertinente,
tratar-se de decisdes oriundas de medidas cautelares gjuizadas para atribuir efeito suspensivo arecursos
especiais, cujacognicdo, propria dessa via processual, € limitada e direcionada a verificagdo de situacdo
de flagrante abusividade.

A sinalizagéo conferida pelos tribunais de segundo grau, de seu turno, tem sido cada vez mais no sentido
de vedar aliquidacdo da garantia— incluida sua transformacéo em depdsito — antes do trénsito em
julgado. Tem sido reconhecido que “ndo se mostra razoavel aliquidacdo da garantia para deposito em
conta vinculada do Juizo. Ndo havendo a conversdo imediata da garantia em renda a favor da exequente,
ndo se justifica sgjaimposto esse 6nus ao réu, quando ainda ndo ha definitividade na decisdo judicial,
ainda com recurso pendente”[5]. Ja existem inumeras outras decisdes no mesmo sentido[6].
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Mesmo em 6rgéos fracionarios que vinham julgando a favor daliquidacdo, decisdes mais recentes tém
modificado a orientacéo, reconhecendo, em especial, a gravidade dos prejuizos que poderiam ser
assumidos pelo contribuinte e, de outro, a auséncia de prejuizo a Fazenda Publica, tendo em vista que o
crédito tributario executado continuara plena e integralmente garantido[ 7] .

Conclusdo

O tema é relevante e aguarda pacificacéo na jurisprudéncia, mas a linha mais recente adotada pelos
tribunais em segundo grau tem sinalizado no sentido de reconhecer que a equiparacéo entre depdsito,
fianca e seguro ndo pode ser limitada ao primeiro grau de jurisdicdo, independentemente dos efeitos em
gue recebida a apelacdo nos embargos a execucao fiscal. Tem sido reconhecido, ainda, que a
transformacao coercitiva da fianca/seguro em depdsito equivale, na prética, aliquidacdo definitiva,
porque os efeitos financeiros (prejuizos) sdo suportados de imediato pelo contribuinte. Por fim, tem sido
igualmente reconhecido que a manutencdo da fianca/seguro até o final dos embargos a execucéo néo
acarreta prejuizo algum ao ente publico, diante da solidez e liquidez imediata que representam ambas as
garantias.
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(respectivamente, SuspApel 5007137-93.2018.4.03.0000, des. Marcelo Saraiva, j. 25/2/2019 e AG
0003780-64.2016.4.03.0000, des. Fabio Prieto, j. 16/11/2017).

Date Created
23/04/2019

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/04/2019


/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref1
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref2
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref3
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref4
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref5
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref6
/Users/andressa.taffarel/Downloads/texto liquidação garantia fiança e seguro conjur.DOCX#_ftnref7

