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Ravi Peixoto: Os honorarios nos processos que envolvem a Fazenda

No Recurso Especia 1.789.913/DF[1], foi submetido ao STJ o0 seguinte questionamento: quais 0s
critérios para a fixacdo de honorarios advocaticios nas causas que envolvem a Fazenda Publica nos
processos regidos pelo CPC de 2015?

Para que se possa explicar o entendimento do STJ, é importante uma breve apresentacéo ao leitor da
regulacéo do CPC/2015 e do CPC/1973 em relagéo aos honoréarios nas causas que envolvem a Fazenda
Pablica e nas hipéteses em que eles podem ser fixados com base na equidade.

De acordo com o artigo 85, parégrafos 3° e 5°, do CPC, afixacdo de honorarios em face da Fazenda
Pablica deve seguir a seguinte tabela:

Valor da condenacéo ou do proveito econémico Per centuais minimos e maximos dos honor arios

Até 200 salarios minimos Entre 10% e 20%
De 200 até 2 mil salérios minimos Entre 8% e 10%
De 2 mil até 20 mil sal&rios minimos Entre 5% e 8%
De 20 mil até 100 mil salarios minimos Entre 3% e 5%
Acimade 100 mil salarios minimos Entre 1% e 3%

A legidlacdo processual foi expressa, no artigo 85, paragrafo 3°, do CPC, ao fixar percentuais especificos
para afixacéo de honorarios envolvendo a Fazenda Publica.

Da mesma forma, €importante também fazer mencéo ao artigo 85, paragrafo 8°, do CPC, que permite a
fixagdo de honorarios com base na equidade apenas “nas causas em que for inestimével ou irrisorio o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo”.

O artigo 20, paragrafo 4°, do CPC/1973 tratava a questdo dos honorarios advocaticios de forma bastante
diversa, permitindo sua fixagdo com base na equidade “nas causas de pequeno valor, nas de valor
inestimavel, naquelas em que ndo houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas
execucdes, embargadas ou ndo”. Ao contrario dalegislaco atual, a condenacdo em honorarios nas
causas em gue vencida a Fazenda Publica tinha expressa autorizag&o legal para afixac8o de forma
equitativa.

Feitas essas breves consideracdes, € possivel voltar a andlise do caso decidido pelo STJ.

De acordo com o tribunal, o artigo 85, paragrafo 3°, do CPC, ndo pode comportar interpretacéo
exclusivamente literal, umavez que, “por mais claro que possa parecer 0 seu contetido, € juridicamente
vedada a utilizagdo de técnica hermenéutica que posicione a norma inserta em dispositivo legal em
situacdo de desarmonia com aintegridade do ordenamento juridico”.
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A consequénciadatal forma de interpretacéo seria no sentido de que aregra do artigo 85, paragrafo 8°,
do CPC, deveria ser interpretada com base no entendimento do STJ de que 0 juizo equitativo seria
admitindo nas hipdteses de valor inestimével ou irrisorio, de um lado, como no caso da quantia
exorbitante, de outro. De acordo com o voto do relator, “o principio da boa-fé processual deve ser
adotado ndo somente como vetor na aplicacéo das normas processuais, pela autoridade judicial, como
também no proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo legislador, evitando-se, assim, que este
ultimo utilize o poder de criar normas com a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientacdo
jurisprudencial que se consolidou arespeito de determinado tema”.

Essalinha de raciocinio supostamente conferiria ef etividade ao principio daindependéncia entre os
Poderes e daisonomia entre as partes, pois seria absurdo gue apenas o0 exequente tenha de suportar a
majoracao dos honorérios quando a quantia se revelar infima. Qualquer exegese que implique
reconhecimento de que o juizo de equidade apenas seria admitido parafixar honorérios advocaticios em
valor superior ao permitido pelo valor da causa violaria os principios constitucionais da independéncia
entre os poderes, isonomia processual e ainda permitiria um enriquecimento ilicito dos causidicos.

Essa linha de argumentacéo ainda é reforcada pela ideia de que a defesa da executada teria sido ssmples,
limitada a apresentacéo de uma excecédo de pré-executividade, sob o fundamento de que o débito ja havia
sido previamente pago. O relator considerou, inclusive, que esse tipo de defesa poderia ser realizado pela
propria parte, ndo fosse a exigéncia da capacidade postulatéria.

Um elemento a ser destacado, antes de partir para uma analise critica do julgado, é o de que se trata de
execucdo fiscal de valor histérico de R$ 45.657,68.

Fazendo um resumo da posi¢céo do STJ, eis que uma série de fundamentos foram langados, tem-se 0
seguinte: i) o artigo 85, paragrafo 3°, do CPC ndo deve ser interpretado de formaliteral; ii) o principio da
boa-fé processual impede que o legislador altere posicionamento do Poder Judiciério; iii) o principio da
independéncia dos poderes, isonomia processua e vedacado do enriquecimento ilicito permitem a
utilizacdo da equidade para deixar de aplicar os pardmetros de fixac&o de honorarios legalmente
estipulados, utilizando-se da equidade para sua fixacao.

No inicio deste texto apresentamos o conteiido do artigo 85, paragrafo 3°, do CPC, que veio com
objetivo de alterar aforma de fixacdo de honorarios em relacéo ao poder publico, a qual era bastante
criticada pela advocacia. O texto normativo € simples e direto: existem percentuais maximos e minimos
para a fixacéo de honorérios advocaticios nas causas que envolvem a Fazenda Publica, ndo havendo
gualquer aberturainterpretativa para que o intérprete insira a equidade, ignorando os percentuais listados
no artigo 85. A equidade, por suavez, € autorizada apenas nas hipoteses do artigo 85, paragrafo 8°, do
CPC, “nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da
causafor muito baixo”.
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O que o STJ parece ter ssimplesmente ignorado, fazendo mencéo a uma suposta interpretacéo integrativa
do ordenamento juridico, sdo os limites semanticos do texto normativo e o simplesfato de que a tnica
forma de ndo aplicar o texto normativo em um caso no qual ele obviamente incide é por meio do
reconhecimento de sua inconstitucionalidade. Afinal, se o texto normativo supostamente violaa
separacdo de poderes e aisonomia processual, ele é inconstitucional e caberia ao tribunal, ao menos,
utilizar-se da instauragéo do incidente de arguicéo de inconstitucionalidade. A quest&o ndo se resolve por
meio de interpretacéo conforme, eis que € apenas por meio do afastamento do artigo 85, parégrafo 3°, do
CPC, que a conclusdo do STJtorna-se possivel.

Em sintese, o intérprete ndo pode simplesmente escolher qualquer norma a partir do texto normativo,
uma vez que elatraz consigo um contetido que precisa ser compreendido pelo juiz[2].

A interpretacdo do STJ, no sentido de ampliar as hipoteses de utilizagdo por equidade, também ignora
dispositivo bastante importante do CPC: o artigo 140, paragrafo Unico, é expresso em afirmar que “o juiz
s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei”, o que obviamente ndo € o caso. A Unicaformade
utilizar a equidade no caso concreto € por meio do reconhecimento de inconstitucionalidade dos

artigos 85, paragrafo 3°, e 140, paragrafo unico, do CPC, o que sequer foi suscitado no acordéo.

Tem-se, ainda, uma estranha utilizagcdo do principio da boa-fé processual para afirmar que o Poder
Legislativo ndo poderialegislar em sentido contréario ao entendimento do Poder Judiciario. Tal
afirmativa parece ignorar, por completo, a propria funcéo da existéncia dos trés poderes e dos
mecanismos de freios e contrapesos.

E evidente que uma das funcdes da legislagio € ade inovar no ordenamento juridico, sendo plenamente
admissivel e favoravel a democracia, que o Poder Legislativo possa revogar posicionamentos do Poder
Judiciario mediante a edicdo de textos normativos. Trata-se, inclusive, de &rea de estudo conhecida como
didlogos institucionaig[ 3], existindo uma série de exemplos, nos quais o Poder Legislativo brasileiro
operou arevogacao de posicionamentos tanto do STJ como do proprio STF, mediante a edicéo de
emendas constitucionais.

Um exemplo de confronto entre o posicionamento jurisprudencial do STJ e anovalegislagéo pode ser
verificado entre a SUmula 306 e o artigo 85, paragrafo 14, do CPC, pois, enquanto o primeiro impde a
compensacdo de honorarios advocaticios no caso de sucumbéncia reciproca, o texto normativo, posterior
asimula, vedatal prética. Nesta hipotese, o STJ acolheu naturalmente a alteracéo do seu
posicionamento jurisprudencial, pois vem afirmando que apenas “navigénciado CPC/73, era permitida
acompensagao de honorérios advocaticios’[4]. Postura correta, pois nada mais natural e salutar ao
funcionamento do sistema democrético do que o dialogo institucional entre o Poder Judiciério e o Poder
Legidativo.

Soa um tanto quanto estranha a utilizagc&o do principio da boa-fé processual para vedar que o Poder
Legidlativo faga exatamente aquilo que ele deve fazer: legidar e inovar no ordenamento juridico. Além
de tudo, a boa-fé processual néo parece ter qualquer relagcdo com qual quer tipo de limitagdo a atuagdo do
Poder Legidlativo.
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Também ndo parece ficar muito claro qual € o posicionamento do STJ que ndo poderia ser alterado pela
legislacéo, afinal, afirma o acérddo que a posicéo do tribunal € ade que “o juizo equitativo é aplicavel
tanto na hipotese em que a verba honoraria se revela infima como excessiva’, mas ndo ha mencéo a
nenhum precedente.

Em andlise de julgados do STJ, é possivel verificar: i) precedentes que permitem a rediscusséo do valor
dos honorarios no caso de eles serem considerados irrisorios ou exorbitantes dentro dos limites legai§[5];
ii) precedentes que permitem a rediscusséo do valor dos honorarios no caso de eles serem considerados
irrisorios ou exorbitantes quando os honorarios da decisdo recorrida tinham por base o artigo 20,
parégrafo 2°, do CPC/1973, que ja autorizava a fixagdo equitativa— em suma, tratava-se de umarevisdo
acerca dos critérios da equidade[6]; iii) julgados que afirmavam que “vencida a Fazenda Publica, a
fixacdo dos honorérios advocaticios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de célculo o vaor dado a causa ou a condenacdo, nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade’[ 7], mas que claramente tém por base o
CPC/1973, ndo mais em vigor.

N&o parece haver um posicionamento do STJ no sentido de que, ndo havendo expressa autorizagdo de
utilizacdo da equidade para a fixacdo dos honorarios, mas um percentual expresso por lei, possa o
tribunal, a despeito dalegislacdo, utilizar-se da equidade pura e simples para fixar/revisar os honorarios
advocaticios.

Nem se pode aqui fazer mencdo a eventual hipétese de valor da causa de valor exorbitante, eis que, de
acordo com a decisdo, o valor da execucéo fiscal erade R$ 45.657,68[8]. A unicaformade interpretar a
mencéao a valores exorbitantes ou infimos seria por meio da analise do valor isolado dos honorérios,
desvinculado do valor da causa, situagdo néo abarcada pela jurisprudénciado STJ.

Ainda, de acordo com o STJ, haveria enriquecimento ilicito do advogado pela vedacéo a utilizacéo do
juizo de equidade, 0 que € um argumento estranho. A legislacdo é expressa em afirmar que, paraa
hipétese do caso, deve haver utilizac8o de critérios percentuais pré-fixados, sendo contraditério afirmar
gue situacdo expressamente determinada por lei pode ser tida por ilicita, 0 que deveriater relacdo com
alguma atitude ndo autorizada por lei. Ora, a situacéo é exatamente oposta.

O argumento ignora ainda a | 6gica pela qual se tem a utilizac&o da equidade nas causas de valor
inestiméavel ou irrisorio, que é aimpossibilidade de fixagdo dos honorérios advocaticios pel os critérios
tradicionais, de formaaremunerar adequadamente o advogado. A legislacdo entende que, nas causas em
gue ha valor da causa ndo considerado irrisorio, um valor percentual € suficiente para a adequada
remuneracao do causidico.

E de se fazer ainda menc&o ao argumento de suporte, que seria a simplicidade da argumentag&o no
processo. Ora, alegislagdo ndo inseriu em nenhum momento a autorizac¢&o do juizo de equidade para
fixacdo dos honorérios em razéo da simplicidade do processo, permitindo, t&o apenas, que tal elemento
sgja utilizado (artigo 85, paragrafo 2°, 111 e IV, CPC) para modular o percentual de fixagdo dos
honorarios dentro dos limites legais.
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O que parece evidente na andlise da decisdo do STJ € que sdo lancados diversos argumentos de forma a
impor que o artigo 20, parégrafo 2°, do CPC/1973 possa renascer das cinzas. Ora, 0 CPC/2015 é
legislacdo em sentido exatamente contrario ao que dispunha o CPC/1973 sobre a fixagdo de honorarios
advocaticios nas causas que envolvem a Fazenda Publica, ndo sendo adequado que o STJ possa sobrepor
suavisdo moral a escolhalegisativa.

Em resumo, séo varios os vicios argumentativos da decisdo: i) uma suposta interpretacéo integrativa do
ordenamento juridico ndo autoriza que alegislagdo sgjaignorada; ii) ndo ha qualquer espécie de violagéo
a separacao dos Poderes ou a boa-fé processual pela alteracéo do posicionamento jurisprudencial pelo
Poder Legidativo, ao contrario, h4 o seu fortalecimento — quanto a boa-fé processual, simplesmente
parece ndo ter qualquer relacdo com o tema; iii) ndo ha violacdo aisonomia, apenas um juizo do
legislador que buscou formar de remunerar adequadamente os causidicos com sua verba honoraria; iv)
ndo ha enriquecimento ilicito pelo simples motivo de que a fixagdo dos honorarios é devidamente
autorizada pela legislacéo; v) asimplicidade da causa ndo permite a substituicéo dos percentuais
expressos da legislacdo pelo juizo de equidade do magistrado.

A posicéo do STJ, portanto, € manifestamente contraria ao texto normativo, ignorando posi¢cao adotada
pelo legislador, que optou por tratar a fixagdo dos honorarios advocaticios em face da Fazenda Publica
de forma diversa da utilizada pelo CPC/1973. N&o se pode admitir o arbitrio judicial, de formaaimpor
uma escolhamoral do tribunal em detrimento da legitima escolhalegal do CPC/2015.
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