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LuizaVeiga: TSE muda entendimento sobre outdoor antes da eleicéo

O Tribunal Superior Eleitoral, na sessdo plenéria de 9 de abril, alterou a jurisprudéncia firmada nas
eleicbes de 2016, para as el ei¢des de 2018, no que diz respeito a propaganda eleitoral antecipada por
meio de outdoors.

A jurisprudéncia consolidada do tribunal, para as eleicbes de 2016, era no sentido de que, inexistente o
pedido explicito de voto, ndo havia que falar em propaganda eleitoral consistente no uso de outdoors no
periodo de pré-campanha.

O tribunal retornou o julgamento do Recurso Especial Eleitoral 060022731, de Recife, que forainiciado

no comego de fevereiro. O caso tratou da utilizagdo de diversos outdoors nos quais constavam aimagem

do representado, pré-candidato a deputado estadual, exaltando suas qualidades como defensor publico do
estado.

A época, 0 ministro Luiz Edson Fachin proferiu o voto no sentindo de que a divulgag&o dos outdoors
ndo constituiu indiferente eleitoral, visto que, a despeito dalicitude quanto a exaltacdo de qualidades
proprias para o exercicio de mandato, resta caracterizado o ilicito eleitoral quando o veiculo de
manifestacao se da pela utilizacdo de formas proscritas durante o periodo oficial de campanha. Assim,
tendo em vista a proibicdo de realizagdo de propaganda eleitoral por outdoor, a partir darevogagdo do
artigo 42 daLei 4.504/97 pelaLei 11.300 de 2006, entendeu que restou configurada a infracéo ao
artigo 39, parégrafo 8° da Lei das Elei¢bes, com aincidéncia da san¢éo prevista.

Retomando o julgamento do processo, apos pedido de vista realizado na sessdo mencionada, 0 ministro
Admar Gonzaga votou no mesmo sentido, aduzindo que a divulgagao de mensagens de promocao
pessoal por meio de outdoors afasta um controle da aplicagdo de recursos em campanhas eleitorais, no
periodo pré-eleitoral, 0 que poderia ensejar um abuso de poder econémico.

A divergéncia, formada pelos ministros Jorge Mussi, Luis Roberto Barroso e Tarcisio Vieira, que foi
vencida, argumentou no sentido da méxima liberdade conferida pelo artigo 36-A daLe das Eleicdes a0
periodo de pré-campanha. 1sso porque tal artigo estipula que néo configura propaganda el eitoral
antecipada, desde que ndo envolva o pedido explicito de voto, a mencéo a pretensa candidaturae a
exaltacdo das qualidades pessoais do pre-candidato, ou sgja, se refere diretamente a pré-candidatos.

Além disso, em continuidade, argumentam que, para considerar irregular propaganda eleitoral em
outdoor, ha o pressuposto de que sgja, de fato, propaganda eleitoral. Entretanto, o artigo 36-A afasta essa
configuracdo para mensagens feitas no periodo de pré-campanha, visto que qualquer promocao pessoal,
até mesmo com pedido implicito de votos, é permitida. 1sso se deve ao encurtamento das campanhas
eleitorais, tornando necessdria umamaior liberdade no periodo que as antecedem, de forma a permitir
uma candidatura viavel aos que ainda ndo possuem certa notoriedade.
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Detodaforma, tal entendimento restou vencido e, por maioria, foi dado provimento ao recurso especial
do Ministério Publico para, reconhecendo ailicitude de atos de pré-campanha em mei 0s proscritos para
aprética de atos de campanha eleitoral, impor uma multa ao recorrido. Ou sgja, ocorreu uma renovagao
ao entendimento jurisprudencial consolidado do tribunal para as elei¢cdes de 2016.

Sobre 0 mesmo tema, foram julgados mais dois processos nessa mesma sessao. O Agravo Regimental
060050143, de Séo Paulo, tratou da veiculagdo de mensagens em outdoors de partido politico,
incentivando a populacdo a sefiliar, com aimagem do presidente da legenda.

Nesse caso em especifico, o tribunal, a unanimidade, entendeu tratar-se de mensagem que se relaciona
unicamente ao incentivo e a participacdo dos cidaddos na politica, sem relacdo com pré-candidato
especifico, desprovida, portanto, de contetido eleitoral.

Apesar de ambos usarem como meio de divulgagdo o outdoor, no processo anterior tratava-se de
mensagem com finalidade de promocao pessoal do proprio candidato. Dessa forma, quando se tratar de
divulgagéo feita em outdoors, deve ser feita andlise caso a caso, para verificar se ha ou ndo
enaltecimento pessoal do pré-candidato parafins de configuracéo de propaganda eleitoral irregular.

Jao Agravo Regimental no Recurso Especial 06003373, de Recife, tratou de letreiro luminoso, com
apenas 0 nome do pré-candidato, sem qualquer outra mensagem, exibido em evento festivo no
municipio. A maioria dos ministros defendeu que a exibicéo do letreiro no evento foi usada parafim de
promocao pessoal do representado, tratando-se, assim, de meio proscrito pelalegislacdo, o que ensgjou a
aplicacdo de multa por propaganda irregular. Ficou vencido apenas 0 ministro Jorge Mussi, que
entendeu ndo restar configurado contetido eleitoral na mensagem.
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