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Jurisprudénciareduz divergéncias na se¢éo criminal do TJ-RJ

BStica Rio de Janeiro 2019, lancado nesta quarta-feira (17/4)
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(ONHECA O TJ-RJ, SEUS JUIZES E SUAS DECISDES | . A :
A Em busca de entender o perfil das camaras de julgamento e

de seus integrantes, o Anuario da Justica Rio de Janeir o 2019 pesquisou as decisdes disponiveis na
consulta de jurisprudéncia do site da corte e constatou que grande parte dos acordaos criminais é
unanime, situacdo que ndo da margem ao uso de embargos infringentes, recurso analisado por uma
turma formada por cinco integrantes e que, por isso, abre a possibilidade de o voto vencido preval ecer.

A pesquisa constatou ainda que as teses definidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica, em recursos com repercussao geral e também nos repetitivos, costumam ser
aplicadas pel os desembargadores, mesmo nos casos em que pensam diferente, para dar rapidez as
decisdes e evitar que acusados tenham vas esperancas em temas ja consolidados.

Na discussdo sobre a possibilidade de condenado por trafico privilegiado de drogas cumprir penaem
regime aberto, sete das oito cAmaras da se¢do acompanham o entendimento favoravel ao acusado
adotado pelo Supremo Tribunal Federal. Apenas na 42 Camara existem votos contrarios. O STF decidiu,
em diferentes ocasifes, ser inconstitucional a previsao dalLei de Drogas (Lei 11.343/2006) que vedava a
conversdo da pena por tréfico privilegiado em restritivas de direitos. Decidiu também ser
inconstitucional o artigo 44 da norma, que proibe a concessao de liberdade provisoria a presos acusados
de tréfico. E afastou o carater hediondo do crime.
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O Placar de Votag&o mostra que trés integrantes da 42 Camara entendem ser inadequado o regimeinicial
aberto para o cumprimento da pena. Para Antonio Ferreira Duarte, “ os delitos de tréfico e associacdo
para o tréfico tém causado grande intranquilidade na sociedade, demonstrando que a aplicacdo do regime
prisional fechado melhor se faz necesséria, pois se concilia com a necessidade de prevencéo geral e
especia de téo graves crimes’.

O porte compartilhado de arma, outro tema de grande demanda pesquisado pelo Anuario da Justica, é
uma construcéo jurisprudencial que vem sendo aceita pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Apenas
na 52 e na 62 Camaras preval ece o entendimento de impossibilidade material dessa acusagcdo. Mesmo
assim ha divergéncias dentro desses colegiados. O porte compartilhado de arma pode acontecer em
diversas ocasi0es, de acordo com decisdes da corte. Quando, por exemplo, um dos acusados levaa arma
em uma mochila; quando é encontrada dentro do porta-luvas do carro usado para cometer o crime;
guando os réus estéo juntos e um deles é visto empunhando aarma. A condenacdo se baseia, por
analogia, no artigo 16, paragrafo unico, IV, daLe 10.826/2003, que dispde sobre o porteilegal de arma
de fogo.

A 52 Turma do Superior Tribunal de Justicatem rejeitado pedido de Habeas Corpus contra a condenacéo
por porte compartilhado de arma. Em um dos casos mais recentes julgados, o HC 352.523, a decisdo diz
“as circunstancias em que a prisao dos acusados foi efetuada evidenciam que o porte da arma de fogo
apreendida era compartilhado, razéo pela qual resta clara a presenca de unidade de designios para a
préatica delituosa, ndo havendo se falar em absolvicéo do paciente. Decerto, ainda que se trate de crime
unissubjetivo, admite-se a coautoria quanto ao delito do artigo 16 da Lel 10.826/2003". O principal
argumento da defesa contra o reconhecimento dessa acusacao € o de tratar-se de crime de mé&o propria,
que, por isso, N0 poderia ser praticado por mais de uma pessoa ao mesmo tempo. E esse também o
principal argumento usado pel os desembargadores que n&o concordam com a tese da acusagéo.

Em um dos casos analisados pelo TJ-RJ, o desembargador Nildson Araljo, da 62 Camara, afirmou ser
“indecifréavel o denominado porte compartilhado de uma arma de fogo, sobretudo quando, como se vé
nos autos, somente um dos denunciados segurava o revolver. Caberiaindagar se seria 0 caso de um
agente passar sucessivamente a arma para o outro, para possibilitar que cada um, também
sucessivamente, ficasse um pouco com aarma. No entanto, isto, além de ndo ter sido descrito nainicial,
na&o restou provado. Apelo provido, julgando—se improcedente a representacao”.

Uma das maiores divergéncias na Secéo de Direito Criminal esta na discussdo sobre a embriaguez ao
volante. Vinte desembargadores entendem tratar-se de crime de perigo abstrato. Isto €, apenas o fato de
beber e dirigir ja pode ser caracterizado como crime. Outros 19 acreditam que, além de beber e dirigir, o
motorista deve apresentar sinais de que, realmente, possa vir a causar um acidente. Para esses integrantes
do Tribunal de Justicado Rio de Janeiro, ser parado em umablitz da“Le Seca’ e ter mais acool no
sangue do que admite o artigo 306 do Codigo de Transito ndo permite a sua condenacio, por si so. E
necessario anormalidade na conduc&o ou exposicao a dano potencial, o que indicaria o bem juridico

tutel ado.

Na 12 e na 82 Camaras estdo concentradas as maiores divergéncias entre os integrantes. A 12 Camara
decide, por 3 votos a 2, que beber e dirigir, por si sO, ndo € um crime. A 82 Camara vota em sentido
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oposto, também por 3 votos a 2.

O desembargador Marcus Henrique Pinto Basilio, da 12 Camara, explica o seu posicionamento contrario
ao crime de perigo abstrato. “N&o podendo ser admitido no Direito Penal moderno o chamado crime de
perigo abstrato por forca do implicito principio constitucional da ofensividade, penso que para o
reconhecimento do crime dalel de transito referido néo basta que o motorista esteja com o limite legal
de concentragdo de 8 cool no sangue, impondo-se a comprovagao de que ele estava dirigindo sob a
influéncia daguela substancia, o que se manifesta numa direcdo anormal que coloca em risco concreto a
seguranca viaria que é o bem juridico protegido pela norma.”

Na 82 Camara, em recurso do Ministério Publico contra a sentenca de absolvi¢éo sumaria do acusado, a
desembargadora Elizabete Alves de Aguiar explicaque “criminalizar aimprudéncia’ € umaformade
evitar os acidentes de transito que terminam em morte. Por isso, diz ser preciso seguir “anova orientacdo
adotada pelos Tribunais Superiores, firmada no sentido de se classificar o mencionado tipo penal, com a
sua atual redacéo dada pelaLei 11.705/2008, como crime de perigo abstrato, o que se traduz em reputar
por desnecessario, assim, que a conduta do agente venha a expor, de fato, aincolumidade fisicade
outrem a um risco concreto de lesdo, sendo suficiente, para a configuracdo do delito em tela, 0 mero ato
de dirigir com concentracéo de alcool no sangue em nivel superior ao que alei permite”.

O Anuario da Justica também pesquisou se a Secdo Criminal costuma aplicar o principio da
insignificancia nos casos de furto de bem de baixo valor. Em todas as camaras, o entendimento € de que
o0 preco do produto, por si sO, ndo permite a aplicacdo do beneficio. De acordo com os desembargadores
da corte, a sua aplicacéo depende de ao menos trés exigéncias. minima ofensividade da conduta do
acusado, auséncia de perigo socia da acdo e reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do réu.

No caso em que o0 acusado havia furtado trés xampus e um condicionador, avaliados em R$ 66, a
desembargadora Sandra Kayat Direito, da 12 Camara, afastou o principio da bagatela. Explicou que ele
jahavia sido beneficiado em processo anterior, em que foi acusado de furtar quatro desodorantes e dois
xampus. “Nao se pode dar carta branca para que as pessoas subtraiam bens alheios e permanecam
impunes’, escreveu em Seu Voto.

A Secéo Criminal se mostrou garantista, entretanto, no julgamento de casos em que o réu confessa
parcialmente o crime. Sete das oito camaras entendem tratar-se de uma atenuante, que deve ser levada
em conta no momento do célculo da pena. Mas ha ressalvas, baseadas principal mente em duas siimulas
do STJ. O Enunciado 231 diz que “aincidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo
da pena abaixo do minimo legal”. A Simula 545, também do STJ, diz que a atenuante pode ser aplicada
desde que os relatos possam ser usados na fundamentacéo da sentenca. O desembargador Anténio José
Ferreira de Carvalho, da 22 Camara, avaliatambém a gravidade do crime antes de aplicar o beneficio.
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Na 4?2 Camara, trés desembargadores néo aceitam a confisséo parcial como atenuante. Em um dos casos
julgados, o desembargador Anténio Ferreira Duarte, explica que “a confissdo para ensgjar a diminuicao
da reprimenda deve ser completa, uma vez que o objetivo do legislador é estimular a verdade processual,
de modo a beneficiar apenas aquel es que contribuem para que o juizo tenha pleno conhecimento das
circunstancias da prética delitiva. Verificando-se que a confissdo foi parcial, ndo deve ser utilizada na
atenuagao da reprimenda, impondo-se o seu afastamento”.
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