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Carf avalia se contrato bipartido de afretamento de plataforma e

Diego Diniz Ribeiro
conselheiro do Carf

O tema desta semana da coluna "Direto do Carf" reflete mais um assunto

vinculado a 32 Secéo de julgamento e que, nos ultimos meses, foi objeto de importantes deci sbes por
parte das turmas ordinarias daguele tribunal. Trata-se, pois, da discussdo acerca daincidéncia ou ndo de
PIS e Cofins nos contratos bipartidos de afretamento de plataforma de petroleos e exploracéo de servigos
correlatos.

Para a devida compreensio do tema, mister se faz precisar com maiores detal hes o tipo de operacéo que
foi objeto de fiscalizacdo e autuacdo. Nesse sentido, importante destacar que nos Ultimos anos, em
especia por conta da descoberta do pré-sal, a Petrobras celebrou diversos contratos com empresas
estrangeiras para fins de afretamento de plataforma de petrdleos. N&o obstante, na propria carta-convite
paratais empresas restava estabel ecido, como condicédo para a participacdo do certame, que as
participantes do certame estariam obrigadas a criarem coligadas nacionais que também seriam
contratadas com fito de prestarem servicos relacionados a exploracdo de petréleo nas plataformas
afretadas.

Diante deste quadro, a Petrobras celebrava dois contratos: um deles com a empresa estrangeira pelo
afretamento das plataformas de petréleo e o outro com a coligada nacional, para fins de prestacéo dos
servicos de exploracdo de petréleo. Em regra, levando em consideracdo o valor global da operacéo
(afretamento e servigos), maior parte do importe pago pela Petrobras era destinado ao afretamento[ 1]

, 0 que, por conseguinte, ocorria sem aretencdo de IR nafonte e com desoneracéo de Cide-remessa e de
PIS e Cofins incidentes naimportacdo. Por suavez, amenor parte do montante pago por tais contratos
era destinado ao servigco desempenhado no Brasil, parcela esta sujeita as incidéncias tributarias regulares.
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A acusacéo fiscal, portanto, parte do pressuposto que esta biparticdo contratual seria artificial eteria
como Unico escopo 0 ndo pagamento de tributos, o que motivou a Receitalancar autos de infracoes
bilionarios paraexigir o PIS e a Cofins supostamente incidentes nas operacdes de af retamento que, sob a
perspectivafiscal, seriam artificiais. Tal discusséo chegou recentemente ao Carf no ambito de suas
turmas ordinarias, oportunidade em que tais colegiados apresentaram posi cionamentos divergentes para
aquestéo.

Convém neste momento destacar o Acérdao 3402-005.853, que, por voto de qualidade, concluiu que a
operacao perpetrada seria de fato artificial, na medida em que o afretamento das plataformas de petréleo
seriaum meio (instrumento) para a consecucao da atividade-fim almejada pela Petrobras: a perfuracéo e
exploracdo de pogos de petroleo. Ainda neste diapaséo, o conselheiro designado para voto vencedor
destaca alguns pontos que sustentariam a sua conclusdo quanto areal existéncia de Unico negécio
juridico, com especia énfase para 0s seguintes aspectos. (i) a afretadora seria cossegurada em seguro de
responsabilidade civil com prestadora de servicos? (ii) arescisdo do contrato de prestacdo de servico
seria a base paratambém implicar arescisdo do contrato de afretamento? e, ainda, (iii) o contrato de
afretamento dispunha que a responsabilidade, operagdo, movimentagéo e administracdo da unidade
seriam atividades que ficariam sob o controle e comando exclusivo da afretadora ou dos seus prepostos.

No mesmo sentido alhures é o teor do analitico voto vencido proferido no Acérddo Carf 3401-005.920,
no qual o entdo relator do caso analisa inimeras disposi¢cbes contratuais dos contratos de afretamento e
de servicos para concluir pela artificialidade da operacdo. Ademais, neste citado voto vencido, também
se aduz que o disposto no artigo 106 da Lei 13.043/14[2], que alterou o prescrito no artigo 1° daLel
9.481/97, deveria ser interpretado de formarestrita ao IRRF, ndo podendo os percentuais |a previstos
serem estendidos ao PIS e a Cofins incidentes naimportagéo.

Por suavez, no jacitado Acordéo Carf 3401-005.920, o voto vencedor, que formou a maioria do
colegiado, foi no sentido de que o contrato de afretamento n&o seria um contrato instrumental paraa
prestacéo de servicos relacionados a exploracdo de petrdleo. Segundo o que fora la exposto, os contratos
de afretamento e de prestacéo de servigos seriam parte de uma “ empreitada global de exploracéo e de
producédo de petrdleo”. Logo, a artificialidade so restaria configurada se demonstrada a efetiva
inexisténcia do afretamento, o que n&o era o caso dos autos. Assim, 0 voto vencedor concluiu que (i)
atendidas as condi¢des estabel ecidas pelo Repetro e (ii) de fato existindo o afretamento, ndo haveria que
se falar em biparticéo artificial dos contratos. Nessa mesma linha de raciocinio € o teor do voto vencido
positivado no Acdrddo 3402-005.849.
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N&o obstante, existe ainda outro fundamento autbnomo que vem sendo defendido no ambito do Carf e
gue vai ao encontro da posicao externada pelo contribuinte. Neste diapasdo, ha posicéo que, em se
tratando de auto de infragdo, o 6nus acusatorio seria dafiscalizag&o, nos termos do disposto no

artigo 373, inciso | do CPC/2015. Logo, partindo do pressuposto que é incontroversa a existéncia do
afretamento de plataformas de petréleo e que tal negocio apresenta um vultuoso conteido econdmico,
competiria afiscalizag&o provar em concreto que o percentual empregado pelo contribuinte na biparticéo
dos contratos (80/20 ou 90/10) nédo seria condizente com a realidade econdmica da operagéo. Em outros
termos, ndo poderia a fiscalizac8o tratar 100% da operacdo como servigo, ignorando, pois, a existéncia
de um significativo contetido econémico na operacdo de afretamento, sob pena de umaindevidainversio
do 6nus probatdrio estabelecido em lei. Este é o teor do voto vencido por qualidade e que fora veiculado
no Acérdéo 3402-005.853.

Diante desses posicionamentos divergentes de diferentes turmas ordinarias, € natural que tal problema
venha a ser debatido pela CSRF, oportunidade que o tribunal sedimentara sua posic¢éo paratal questéo.
Convém, portanto, aguardar o desfecho desta interessante discuss&o jurisprudencial.

[1] Em alguns casos o percentual gravitava entre 80% e 90% do valor global da operacéo.

[2] “Art. 106. O art. 1°daLei n 9.481, de 13 de agosto de 1997, passa a vigorar acrescido dos seguintes
88 2° a 8°, renumerando-se o atual paréagrafo unico para 8 1°;

B

8§ 2°No caso do inciso | do caput deste artigo, quando ocorrer execugdo simultanea do contrato de
afretamento ou aluguel de embarcacGes maritimas e do contrato de prestacéo de servigo, relacionados a
prospeccao e exploracdo de petrdleo ou gas natural, celebrados com pessoas juridicas vinculadas entre
si, do valor total dos contratos a parcelarelativa ao afretamento ou aluguel ndo podera ser superior a
()

Il —80% (oitenta por cento), no caso de embarcagdes com sistema do tipo sonda para perfuracéo,
completagdo, manutencdo de pogos (navios-sonda); e

(..)”
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