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Entravicta: Rriinn Rianen <ocretario de Previdéncia e Trabalho

Para 0 secretario especia da Previdéncia, Bruno Bianco, as

criticas areforma da Previdéncia proposta pelo governo sdo mal informadas ou mal intencionadas. A
principal reclamacéo, de que areforma pretende retirar direitos dos trabalhadores para enviar dinheiro
para bancos, €, segundo Bianco, falaciosa.

O principal ponto da proposta do governo, diz ele, é criar um modelo progressivo de contribuicéo
previdenciaria, incidente por faixa de renda. Com isso, garante o secretario, em entrevistaexclusivaa
ConJur, quem ganha mais paga mais e guem ganha menos, contribui com menos.

A proposta de reformajafoi enviadaao Congresso, por meio de uma proposta de emenda a
Constituicéo. Hoje, o texto esta em debate numa comissdo especial, para onde 0 ministro da Economia,
Paulo Guedes, jafoi convocado a dar explicagoes.

Para Bianco, um dos principais responsaveis pelo texto, o motivo de tantaresisténcia a reforma é
justamente porgue ela beneficia”o mais pobre" e aumenta a contribui¢do dos ricos. "Por que tem tanto
lobby contrario areforma? Se ela fosse contra o pobre néo terialobby, porque pobre ndo tem lobby",
acredita.

Outrafalécia, diz ele, é aideia de que os regimes proprios de servidores beneficiam quem jatem
dinheiro e o regime geral prejudica o trabalhador. " O pobre no Brasil ja se aposenta por idade, e o rico,
ndo. Olha como as pessoas mentem: hoje, 0 rico ja consegue se aposentar por tempo de contribuicéo, o
que faz com esse grupo aposente, em média, dez anos antes’, diz.

Lelaaentrevisa:

ConJur — Ha dez anos, o nimer o de pessoas contribuindo com a Previdéncia Social era maior
gue o numero de beneficiados. Hoje a situagdo se inverteu, e tudo indica para um colapso do
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sistema. Como o governo lida com isso?

Bruno Bianco — As pessoas cada vez vivem mais e isso € muito positivo, mas traz algumas
consequéncias para a Previdéncia. A primeira € que as pessoas ficam mais tempo aposentadas. E o grupo
de aposentados acaba crescendo mais que o grupo de pessoas em atividade. Em um sistema de
solidariedade, como é 0 nosso, as pessoas que estdo na ativa hoje contribuem para o beneficio das
pessoas que estdo nainatividade de uma mesma geracdo. Quem esta na ativa paga a aposentadoria de
guem ndo esta, e o sistema se retroalimenta. Quando a populagéo vai aumentando, elatambém vai
envelhecendo.

ConJur — A Europa passou por movimento semelhante, nao?

Bruno Bianco — O Brasil tem envelhecido muito mais rapido do que os paises europeus envelheceram.
Envelhecemos num curto espago de tempo o que a Europa envelheceu em cem anos. 1sso faz com que os
NOSSOS gjustes previdenciarios necessariamente tenham que ser mais rapidos, e estamos perdendo a
janela. No Brasil, protegemos muito o direito adquirido — mas que fique claro PEC n&o tocaem
direito adquirido, ela os protege totalmente e € o "maximo expectativa de direito”, que € o principio da
confianca.

ConJur — O governo anunciou que areforma, se passar do jeito que esta, vai economizar R$ 1
trilh8o em dez anos. A conta é bastante contr over sa, mas vamos supor que seja isso mesmo. E
depois? O que garante que esse dinheiro ndo vai ser desvinculado, como vem sendo nos ultimos
anos, ou que ndo vai ser usado em outr as coisas?

Bruno Bianco — N&o estamos supondo que esse valor € verdadeiro, esse valor de fato é verdadeiro. Sdo
projecdes econométricas, que levantaram esses dados. E um sistema chancel ado pela Secretaria de
Previdéncia e pela Secretaria do Tesouro e € utilizado em varios outros paises. Tem chancela do Banco
Mundial, é um sistema economeétrico bastante sofisticado e de fato 0 niUmero é absolutamente fidedigno.

Entenda: Na verdade, o governo trabalha com a projecéo de economizar R$ 715 hilhdes até 2029. O
calculo consta do projeto de Lei de Diretrizes Orcamentéarias, enviado ao Congresso na segunda-feira
(15/4), dia seguinte a publicacdo desta entrevista. Atualizacdo feita as 11h51 do dia 16 de abril de 2019.

Desses R$ 1 trilh&o , grande parte da economia de fato vira do regime geral. As pessoas mal
intencionadas est&o dizendo que, se temos 74 milhdes de pessoas no regime geral, 1,4 milhdo no regime
estatutario da Uni&o e 500 mil militares, € 6bvio que o maior volume vira do regime geral. Mas o pobre
no Brasil j& se aposenta por idade, e o rico, ndo. Olha como as pessoas mentem: hoje o rico ja consegue
se aposentar por tempo de contribuicéo, o que faz com esse grupo aposente, em média, dez anos antes.

O Brasil gastou em 2018, R$ 700 bilhées com Previdéncia e Assisténcia Social. Estamos gastando de
forma equivocada, e de maneira muito rapida. Por que o Brasil ndo investe em saneamento? Em
infraestrutura? Por que a salide do Brasil ainda é n&o é satisfatoria? Por que a nossa educacgéo ndo € a
gue queremos?

ConJur — Por qué?

Bruno Bianco — Porque gastamos muito com Previdéncia e Assisténcia Social. Mais de 50% do que o
Brasil arrecada séo gastos com Previdéncia, e isso so cresce. S0 imposi ¢cdes demograficas, despesas
obrigatérias, e o0 Brasil acaba ndo investindo. A economiade R$ 1 trilhdo com que o Brasil tenha félego
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parainvestir em outras coisas. Obviamente, temos trés regras. aregra de ouro [proibicdo de contrair
dividas para pagar despesas correntes, conforme o artigo 167 da Lel de Responsabilidade Fiscal], o
teto dos gastos e a metafiscal. Temos um arcabouco de regras econdmicas que temos que obedecer.
Agora, se economizarmos com Previdéncia e Assisténcia, teremos folga orcamentéria para
investimentos. N0sso primeiro objetivo claramente é economizar, néo tenha divida. O Brasil precisa
gastar menos com Previdéncia e Assisténcia. Todo mundo tem que entender isso e todas as pessoas tém
gue contribuir com isso. Por isso a nova Previdéncia afeta a todos, todos daréo a sua parcela de
participacdo dentro da nova Previdéncia.

ConJur — Existem duvidas quanto a constitucionalidade da PEC, nao?

Bruno Bianco — Existem discussoes juridicas quanto as aliquotas progressivas. A primeiraé a
seguinte: 0 Supremo disse que a progressividade tem que ter apoio constitucional, mas nunca disse que
ela é equivocada. Muito pelo contrario. Existemn inlmeros precedentes que festejam a progressividade
tributaria e previdencidria, sem qualquer davida. Nem cogito da hipétese de o Supremo dizer que nédo
pode ser que um tributo progressivo. A progressividade € algo que se busca, € ajusticatributaria. Ao
trabal harmos isso na PEC estamos dando assento constitucional a progressividade da aiquota da
contribuicdo previdenciéria. Essa questdo esta resolvida.

O segundo ponto: "A aliquota previdenciaria seria um confisco”. Estamos trazendo justica tributaria para
a Previdéncia. Hoje temos dois sistemas:. o regime gera e o0 sistema dos regimes préprios. No regime
geral, as aliquotas ndo sdo progressivas, sao escal onadas, 8%, 9% e 11%. Elas estdo sendo contestadas
no Supremo justamente por terem uma incongruéncia sistémica: se 0 cara estiver no limiteentreo 8% e
0 9%, e faltem dois ou trés reais para ele chegar na aliquota superior, quem ganha dois reais a menostera
umarenda liquidamaior que adele. A aliquota progressiva ndo tem essa incongruéncia, porque incide
em faixas. Ent8o toda a parcela da sua remuneracéo que sai da primeira faixa e entra na segunda so é
tributada como a Ultima aliquota.

ConJur — Mas é um sistema confiscatorio?
Bruno Bianco — N&o. Ele trata 0 mais pobre com uma aliquota menor e guem ganha mais com uma
aliguota maior.

ConJur — E como é o sistema dos regimes pr éprios?

Bruno Bianco — Uma tributagdo de 11% que faz com gue a pessoa que ganha um salario minimo
pague a mesma coisa que quem ganha o teto, o salério do Supremo, de R$ 39 mil. Isso é injusto pra
caramba, e a gente muda isso também. E pela primeiravez no Brasil a gente coloca uma aliquota que se
aplica atodos os regimes, a depender da suarenda. E amesma aliquota para o regime geral e os
proprios. A diferenca é que quem esta no regime proprio e ndo esta no regime complementar pode passar
do teto do INSS. E s0 isso.

ConJur — Comoisso fica, em conjunto com o Imposto de Renda, que é regressivo?

Bruno Bianco — Como aincidéncia da contribuicéo previdenciaria serapréviaaincidénciado IR, na
prética a base de calculo do imposto vai ser reduzida. Por exemplo, uma pessoa que ganha R$ 30 mil
tem uma aliquota conjunta de 32,57%, e passara ater uma aliquota conjunta de 36,29%. A rendaliquida
sobe quatro pontos percentuais. Efetivamente, quem contribui hoje com R$ 9,7 mil vai contribuir com
R$ 10,8 mil,. Basicamente um aumento de R$ 1 mil, por isso ndo pode ser um confisco. 1sso prova
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claramente que é mais benéfico ao mais pobre.

ConJur — Mas pelas estatisticas, a PEC néao € mais benéfica para os pobres.

Bruno Bianco — Por que tem tanto lobby contrério areforma? Se elafosse contra o pobre ndo teria
lobby, porque pobre n&o tem lobby. E um dado absol utamente empirico, mas éisso. Acham que o INSS
€ 0 sistema do pobre e o regime estatutario, o do rico. Esquecem que o rico esta no INSS também. E o
regime proprio ndo € so do rico, tem servidor que ganha um, dois, trés salarios minimos. Hoje, vocé é
tributado da mesma forma que quem ganha trés salérios, e a pessoa que ganha R$ 39 mil vai ter uma
aliquota escalonada com ajustica social. Esse € o primeiro ponto de justica da PEC. Nao da paradizer o
contrario. Quem diz, mente.

ConJur — Faz sentido falar em rombo na Previdéncia diante das sucessivas desvinculacoes de
receita? O governo fala num rombo de R$ 270 bilhes, e segundo estudo da consultoria da
Céamara, s em 2016 a DRU tirou da Previdéncia R$ 92 bilhdes.

Bruno Bianco — A PEC acaba com a desvinculac&o de receitas previdenciérias. O primeiro ponto é
acabar com isso. O segundo € explicar que a DRU é um instrumento contébil aprovado pelo Congresso
para dar mais flexibilidade ao orcamento da seguridade social. Mas ela ndo permite que a Unido use o
orcamento da seguridade socia no orgamento fiscal. A DRU tem duas grandes questdes, sobre as quais
as pessoas também mentem.

A primeiraé: a DRU ndo incide sobre aquela verba previdenciéria paga por empregado e por
empregador.

O segundo ponto da DRU: o0 Congresso aprova a desvinculagdo de R$ 92 bilhdes, mas |la nafrente a
Unido vai ter de gastar bem mais do que isso na seguridade social, porque € despesa obrigatoria. Sai por
um bolso e entra por outro.

ConJur — O ministro Paulo Guedes diz que areforma sera importante para destravar outros
investimentos publicos. Como, se 0 Congresso aprovou o congelamento do gasto publico por 20
anos?

Bruno Bianco — Precisamos reduzir a despesa com a Previdéncia, justamente para possibilitar, dentro
daquel as trés regras macroecondmicas, hovos investimentos. De fato o teto é fundamental, mas o
ministro est4 absolutamente correto, e eu assino embaixo no que o ministro disse: deduzir despesa para
novos investimentos caberem dentro do orcamento.

ConJur — Uma dasideias da reforma é desconstitucionalizar a Previdéncia. O que garante, entao,
gue daqui uns anos as propostas deste gover no continuem em vigor ? I sso ndo € um convite para
guetudo sgja mudado pelo Congresso assim que mudar o presidente? Ou o gover no esta
preocupado apenas com os préximos quatr o anos?

Bruno Bianco — N&o, de maneira nenhuma. A ideia de fato € desconstitucionalizar a Previdéncia. N&o
existe qualquer Constituicdo que traga minucias sobre Previdéncia e Assisténcia Social. As constituicoes
de outros paises trazem, isso, sim, principios, direitos fundamentais, e isso esta absol utamente
preservado na proposta. O gque pretendemos desconstitucionalizar sdo as condi¢bes de acesso aregras de
calculo de beneficio, mintcias, e isso em linha com o gue o mundo inteiro vem fazendo para que haja
mais flexibilidade nos ajustes previdenciarios no futuro. O governo néo esta preocupado com o governo.

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 14/04/2019



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

0 governo pena no futuro e ndo quer um chegque em branco: toda proposta de lei complementar devera
passar pelo Congresso, nada podera ser feito por medida provisoria.

A ideia é fazer com que a Constituicéo ndo seja tdo prolixa. 1sso ndo nos traz nenhum beneficio e sO
confunde as coisas. Faz com que as imposi ¢des econdmicas e demogréficas da sociedade, que sdo
dinamicas, travem diante de mudancas constitucionais, que ndo sao.

ConJur —Até 2015 quando o Brasil registrava o crescimento econémico, a reforma da Previdéncia
nao era urgente. A partir disso, quando o crescimento parou, setornou o Unico assunto da pauta.
Podemos esperar entdo que a conversa de reformar a Previdéncia vai esfriar quando o
crescimento voltar ?

Bruno Bianco — A Previdéncia € assunto urgente desde sempre. Em 2015, a presidente eraa Dilma. No
discurso de posse elafalou sobre a necessidade de reforma da Previdéncia. A exposicéo de motivos das
MPs 664 e 665 parece a exposi¢do de motivos da nossa PEC 6. Sou servidor publico desde 2008. O
presidente era Lula. Primeira coisa que fez? Reforma da Previdéncia. Trabalhando com Previdéncia
Social, participel dasreformas de Lula, Dilma, Temer e Bolsonaro. A diferenca € que Dilma mandou
MP, e por medida provisoria s6 da para mudar o regime geral, que € a previdéncia do pobre. O regime
dos servidores esta no artigo 40 da Constituicdo, e para mexer nisso precisa de PEC. Qualquer
presidente, no mundo, vai ter que enfrentar o problema da Previdéncia. Ele alia problemas econémicos e
fiscais com demografia. A imposi¢ao demogréfica € impiedosa.

ConJur — Reduzir o beneficio de prestacéo continuada para baixo do salario minimo néo é
inconstitucional, além de preudicar arazéo de ser da seguridade?

Bruno Bianco — Isso ndo é verdade. O que se fez com 0 BPC? Primeiro ponto, ndo se desvinculou do
salario minimo. S6 fez com que 0 BPC saia dos 65 anos, e va para os 70 anos. No inicio eraassim,
porque, sendo um beneficio ndo contributivo, ndo pode concorrer com beneficios contributivos, sob pena
de gerar uma concorréncia indevida que desestimula a contribui¢cdo. Em lugar nenhum no mundo o
beneficio assistencia ndo contributivo tem a mesmaidade e 0 mesmo valor do beneficio

contributivo. O beneficio assistencial € uma politica publica, e o beneficio previdenciario € uma
contraprestacéo decorrente de algo contributivo. Entdo, ndo se desvinculou do minimo.

ConJur — O quefoai feito, entao?

Bruno Bianco — Colocou de 65 para 70 anos, mas em contrapartida, para 0 mais pobre, antecipou um
valor de R$ 400 aos 60 anos. Pergunte ao mais pobre de 60 anos se ele quer receber esse valor ou
esperar até 0s 65 anos para receber o salério minimo.

ConJur — O Regime de capitalizacao teve resultados ruins em alguns paises. No Chile, o modelo
copiado pelo ministro Paulo Guedes, grande parte das pessoas recebe menos que o salario minimo,
o queforgou o governo arever o sistema. A capitalizagdo ndo pode levar ao empobr ecimento dos
idosos no Brasil?

Bruno Bianco — Na&o, pelo contrério. O Brasil jatem uma clausula que impede o empobrecimento,
porgue ninguém recebe menos gue o salério minimo, mesmo que ndo consiga capitalizar. Estalano
artigo 115. Com isso a gente destroi 0 argumento de quem diz que empobrece. Lembrando que 67% dos
brasileiros recebem um salario minimo, entdo vai manter o nivel. A PEC ndo criao sistemade
capitalizacdo, ela autoriza a criagéo do sistema de capitalizacéo. N&o é o regime do Chile, por exemplo,
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como estdo dizendo de maneirainjusta, falaciosa.

ConJur — Ah, ndo?

Bruno Bianco — No regime de capitalizacdo brasileiro vai ter uma camada solidéria, respeitando o
principio constitucional da solidariedade, que fara com que nenhum brasileiro que opte

pela capitalizacdo possater beneficio menor que o minimo. As pessoas estdo dizendo que o trabalhador
vai contribuir sozinho, esta claro la que véo ter varias fontes de custeio, inclusive do empregador, estal,
ndo vai contribuir sozinho. Portanto, ndo éigual o do Chile.

ConJur — O governo esper a batalhas judiciais sob a alegacdo que o direito adquirido a
aposentadoria e com aregrasanteriores? Como conciliar a reforma com essa garantia
constitucional ?

Bruno Bianco — A procura pelo Judiciério é inevitével, e essa é afuncdo do Judiciério. Mas nesse
ponto, ndo acho que vater contestacdo. O Supremo € muito claro em dizer que ndo hadireito adquirido
aregime juridico, e estamos garantindo 100% de direito adquirido e resguardando ao méaximo as
expectativas de direito, de forma que se protejainclusive o principio da confianca, fazendo com que as
redes de transi¢éo atinjam todos. Entéo, se protege o direito adquirido e nas regras transitorias se protege
a0 maximo as expectativas de direito. Portanto, se 0 Supremo for chamado a decidir, certamente vai ser
para reafirmar suajurisprudéncia de que ndo existe direito adquirido aregime juridico.
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