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1. Tramitou perante 0 Senado, entre 22/4/2009 e 23/3/2011, o Projeto de

Lel do Senado 156/2009, que trata da reforma do Codigo de Processo Penal (CPP).

A aprovacdo em Plenario daredacéo final do texto (cf. Parecer 1.636/2010 da Comissdo Temporériade
Estudo da Reforma do CPP) ocorreu na sessdo extraordinaria de 7/12/2010, com remessa de
comunicagdo a Camara dos Deputados (Oficio SF 2427, de 21/12/2010) em 23/3/2011, onde passou a
tramitar sob o PL 8.045/2010.

2. Na Camara, houve apresentacéo de um problematico substitutivo, de autoria do entéo relator,
deputado federal Jodo Campos (PRB-GO), o qual obteve, em 13/6/2018, parecer pela
constitucionalidade, juridicidade, adequada técnica legislativa e, no mérito, aprovacao.

O ultimo andamento se deu em 21/3/2019, mediante ato da atual Presidéncia— deputado Rodrigo Maia
(DEM-RJ) —, que criou Comissao Especial, a ser composta de 34 titulares e igual nimero de suplentes,
para proferir parecer sobre o PL 8.045/2010.

3. A comissdo de juristas responsavel pela elaboracéo, junto ao Senado, da versdo original do
anteprojeto de reforma do CPP (criada pelo Requerimento 227/2008, aditado pel os requerimentos 751 e
794/2008, e pelos atos do Presidente 11, 17 e 18/2008) foi composta de Antonio Correa, Antonio
Magalh&des Gomes Filho, Eugénio Pacelli de Oliveira (relator-geral), Fabiano Augusto Martins Silveira,
Felix Valois Coelho Junior, Hamilton Carvalhido (presidente), Jacinto Nelson de Miranda Coutinho,
Sandro Torres Avelar e Tito Souza do Amaral.
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4. O eixo central dareforma consiste na compatibilizac&o do processo penal brasileiro com os valores
democraticos da Constituicéo de 1988, em especial o principio acusatorio. O sistema processual penal
vigente no pais é estruturado a partir do Decreto-lel 3.689, instituido por Getulio Vargas em 3/10/1941.
Trata-se de copia (ou quase isso) do Codigo Rocco italiano de 1930, o qual tem por base, além de ideais
fascistas, uma estruturainquisitorial.

5. Ha dois sistemas processuais penais fundamentais[1]: o inquisitorio e o acusatério. O primeiro surgiu
no seio dalgreja Catolicaem 1215, no IV Concilio de Latr&o, sob o papado de Inocéncio I11. O segundo
nasceu na Inglaterra, sob o reinado de Henrique |1, a partir dainstituicao do trial by jury (1166). A
diferenca essencial entre ambos reside na gestéo da prova. Quando afungdo de levar provas ao processo
€ do juiz (por exemplo, artigo 156 do CPP vigente), o sistema € inquisitorio. Quando é das partes

(por exemplo, artigo 4° do PL S 156/2009), o sistema € acusatorio.

6. A funcdo que a Constituicdo de 1988 reserva ao juiz ndo € a de produtor de provas, de senhor absoluto
do processo ou do poder de decisao sobre aliberdade alheia. Nao pode haver sobreposi¢do ou confusao
entre as funcbes de acusar e julgar. Por isso, dentre as mudancas que propde, o PL S 156/2009, além de
expressamente vedar iniciativas investigativo-probatorias e acusatérias do juiz, estabelece uma
separacao entre as fungdes tipicas do magistrado no 1° grau de jurisdicéo (investigacao, instrugdo e
julgamento), conformando constitucional mente cada fase do procedimento.

7. Paraafase de investigacdo preliminar (pré-processual), o PLS 156/2009 criaafigurado juiz das
garantias, cuja atuagao se voltara ao controle dalegalidade, mormente para salvaguarda de direitos e
garantiasindividuais. Ele ndo sera o mesmo juiz da fase processual da persecucdo que se inaugura com
adenuncia ou representacdo. Ao juiz do processo (fase de instrucéo) ndo cabera, todavia, ainiciativa da
producdo de provas, cuja faculdade aluz do principio dispositivo deve ser reservada somente as partes
(acusacdo e defesa), mas, sim, supervisionar (controlar) a observancia as regras do jogo, notadamente o
contraditério, aampla defesa e ainadmissao de provasilicitas. Finalmente, cabera ao juiz do julgamento
— que pode ser, como pessoa fisica, aguele que conduziu ainstrugdo —, a decisdo de mérito (
acertamento) do caso penal, absolvendo ou condenando o acusado com base no que se produzir nas
fases anteriores.

8. A importancia da separacao entre as fungdes de controle da investigacéo, instrucéo e julgamento
reside na tentativa de mitigacdo do chamado “efeito confirmatorio” de decisdes anteriores (confirmation
bias). Trata-se de uma caracteristica comum do comportamento humano: tomada uma decisdo, a
tendéncia € que a pessoa tente sempre buscar el ementos ou argumentos voltados a sua confirmagao
subsequente, ndo a sua revisao ou reconsideracao.

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/04/2019



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

No caso especifico do processo penal, isso costuma ocorrer com alguma frequéncia em decisdes que
decretam prisdes antes de sentencas condenatorias (finais) de mérito. Se um juiz vier a compreender,
sgja nafase pré-processual, seja durante o processo (antes da sentenca), que um crime existiu, que o
acusado é seu provavel autor e que, como tal, ndo pode ficar solto até julgamento final porque oferece
algum risco a ordem publica, a vitima ou a efetividade da jurisdicdo, € pouco provavel que venhaa
ocorrer, posteriormente, uma absolvi¢io[2]. E com vistas & solucio desse problema e de outros
correlatos que PL S 156/2009 propde uma separacao entre as fungdes do juiz das garantias, do juiz da
instrucéo e do juiz do julgamento.

9. O PL S 156/2009 também propde uma melhor racionalizacdo do sistema de recursos do processo
penal, tornando mais claras suas hipoteses de cabimento, espécies e rito, de modo a se evitar a
continuidade da utilizag&o indiscriminada do instituto do Habeas Corpus como substituto (sucedaneo) e,
assim, promover-se uma otimizagao (e “desafogamento”) da atuagéo das cortes de apelacéo e dos
tribunais superiores.

Aliadaaumamaior valorizagdo da atividade jurisdicional de 1° grau (mediante atuacdo, agora, de trés
juizes em vez de um unico magistrado), a reestruturagéo do sistema recursal dialoga com outras
medidas também importantes, como as restricdes as hipoteses de foro privilegiado (por prerrogativa de
funcdo) e aos papéis das cortes superiores, 0s quais vém sendo exercidos com nitida (e confessa)
usurpacdo de prerrogativas dos demais poderes, em violagdo ao que foi estabelecido e pensado para o
pais a partir da Constituicdo de 1988.

10. Umareforma global do CPP &, portanto, condicdo de possibilidade (I0gica e necessaria) para que
ndo haja fratura no sistema processual penal brasileiro, circunstanciaja presente e que se anuncia
continuada em virtude ndo so das probleméticas inovacoes trazidas pela Lei Federal 12.850/2013, que
tratou da figura da organizag&o criminosa e disciplinou laconicamente o instituto da delag&o premiada] 3]
, mas também, e talvez até principalmente, do que se observa no “ pacote anticrime” enviado pelo
Ministério da Justica e Seguranga Publica a Camara dos Deputados em 4/2/2019[4].

11. Reformas pontuais ndo sdo suficientes. Uma mudanca ampla € necessaria, afim de que nela se
incluam todos os aspectos pertinentes a reformulagdo do sistema[5]. O primeiro passo talvez seja uma
mudanca cultural, pois de nada adiantara uma reforma legisl ativa completa se os “ aplicadores’ dalei
(mormente os juizes) mantiverem a mesma mentalidade (inquisitoria) de outrora.

A tendéncia atual, de se importarem, “abrasileira’ , ou conforme a conveniéncia do julgador, institutos
do common law estadunidense (como o plea bargaining), mas sem que haja, para tanto, uma reforma
global do sistema brasileiro vigente, que € de tradi¢&o (romano-germanica) e sistema juridico distintos (
civil law), implica um paradoxo — ou talvez reforga a razdo tupiniquim do “jeito” (Roberto Gomes).
Incompatibilidades sistémicas gritantes ndo estdo sendo solucionadas, colocando-se em risco a
estabilidade e a seguranca do sistema para todos.

12. O Brasil € 0 Unico pais da Ameérica L atina que ainda n&o promoveu a reforma de seu sistema de
processo penal para aadocdo de uma matriz efetivamente acusatoria, conforme se pode verificar em
relevante diagnostico do Centro de Estudios de Justicia de las Américas (Ceja)[ 6]:
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ConJdur
Pais ANO DE SANCION AMNO DE ENTRADA MODO DE
EN VIGENCIA IMPLEMENTACION
Argentina (Federal) 2014 Suspendido404 Suspendido
Argentina (Neuguén) 2012 2014 Simultdneo
Bolivia 1999 1999 a 2001 Simultaneo
iInmediato para la
nueva clasificacion
de los delitos; en
2000 para la
regulacién de las
medidas cautelares,
salidas alternativas,
la prescripcion de la
accion y régimen de
administracion de
bienes; y en 2001
para lo restante.
Brasil (Federal) No. - -
Rige un CPP de
Brasil (Bahia) 1941405
Chile 2000 2000 a 2005 Gradual por regiones
del pais
Colombia 2004 2005 a 2008 Gradual por distritos
judiciales
Costa Rica 1996 1998 Simultaneo
Cuba No 1974 -
Rige una LPP de
1973406
Ecuador 2009 2009407 Simultineo
El Salvador 2008 2011 Simultaneo
Guatemala 19492 1994 Simultdneo
Honduras 1999 2002 Simultineo
México (Federal)408 2014 2016 Por delitos o distritos
judiciales
México (Nuevo Ledn) 409 2011 2012 Por delito
Micaragua 2001 2002 a 2004 Gradual por tipo de
delitos
Panama 2008 2011 a 2016 Gradual por distritos
judiciales
Paraguay 19938 2000 Simultdneo
Peri 2004 2006-incompletod10 Por distritos
judiciales
Replblica Dominicana 2002 2004 Simultineodl1l
Uruguay 2014 2017 Simultaneo
Eﬁﬁ%‘g"" 19938 1999 Simultaneo
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13. Conforme o pensamento liberal de Francesco Carrara, a finalidade do processo penal é atutela (
protecdo estatal) dainocéncial 7]. Enquanto o Direito Penal existe para os culpados, o Direito
Processual Penal existe para os inocentes. Mas isso ndo significa que cul pados ndo tenham direito (ou
mesmo dever de submissdo) ao processo penal. O processo penal é direito/dever de todos, pensado tanto
para defesa de inocentes quanto como garantia de um processo justo para os cul pados, mediante

estabel ecimento de regras claras (limites) para a atuacdo judicial. Sem processo, todos tenderiam a ser
culpados, desde o inicio.

Claus Roxin entende que o processo tem quatro finalidades: “a condenacdo do culpado, a protecéo do
inocente, aformalidade do procedimento afastada de toda arbitrariedade e a estabilidade juridica da
decisdo”[8]. Dai a necessidade de uma reformaampla (global) do sistema vigente, de modo a se
eliminar da cultura social brasileira uma mentalidade (inquisitoria) ultrapassada e que, como tal, coloca
0 processo pena a mercé do subjetivismo (individualismo) do julgador, em um circulo vicioso que
desnatura afuncdo do magistrado, confundindo—a com a da acusacéo.

14. O que se pretende, portanto, é a aprovacdo da versdo original do PLS 156/2009, atualmente em
discussdo na Camara dos Deputados sob o enfoque do problematico substitutivo do entdo deputado
federal Jodo Campos (PL 8045/2010), de modo a se promover a efetiva compatibilizacéo do processo
penal brasileiro com os ditames constitucionais.

15. O projeto de lei “anticrime”, neste aspecto, ndo gjuda nada. Ao contrario, mantendo a estrutura
inquisitoria, deixa o Brasil de bragcos com o atraso e, diferente do que se possa pensar, consolida e
amplia as inconstitucionalidades, de todo indesegjadas. Uma nagdo que pretende crescer
democraticamente ndo pode, por certo, enganar-se Com uma proposta primaria que, Se passar, causara
tantas injusti¢as. 1sso serviria para causar vergonha, antes de tudo.

[1] Cf. COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sstema acusatorio: cada parte no lugar
constitucionalmente demarcado. In Revisa de Informacéo Legidativa. Brasiliaa. 46 n. 183 julho./set.
2009, p. 103-116.

[2] Sobre o tema: GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Prisdes cautelares, confirmation bias e o direito
fundamental a devida cognicao no processo penal. In: PEREIRA, Flavio Cardoso (Coord.). Verdade e
prova no processo penal. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p. 261-287.

[3] Cf. Observagdes apresentadas em especial pelos Profs. Drs. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho,
Aury Celso Lima Lopes Janior e Alexandre Morais da Rosa em audiéncia publica no Senado Federal em
21/11/2017, no ambito da CPMI da JBS. Disponivel em

https.//www.youtube.com/watch?v=GIDgcOL QUKk, acesso em 24/3/2019.

[4] Cf. PL 881/2019, 882/2019 e PLP 38/20109.

[5] TAPOROSKY FILHO, Paulo Silas & CANI, Luiz Eduardo. Programa brasileiro sobre reforma
processual penal (CEJA) — Curitiba/2018: algumas impressdes. Curitiba: Emporio do Direito, 2018.
Disponivel em https://emporiododireito.com.br/leitura/programa-brasileiro-sobre-ref orma-processual -
penal -cel a-curitiba-2018-al gumas-impressoes, acesso em 24/3/2019.

[6] Cf. GONZALEZ, Leonel & FANDINO, Marco. Balance y propuestas para la consolidacion de la
justicia penal adversarial en América Latina. In La Justicia Penal Adversarial en América Latina. Hacia
la Gestion del conflictoy lafortalezadelaley.
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Chile/Santigago, 2018, p. 503-505.
[7] CARRARA, Francesco. Programma del Corso di Diritto Criminale. Lucca: Tip. Canovetti, 1863.
[8] ROXIN, Claus. Derecho procesal penal. Buenos Aires: Editores del Puerto, 2000, p. 4.
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