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A Suprema Cortede Justica do México e o dever de protecéo ecoldgica

carkcatura bngo Savlet (nova) [ Spaccal Em meio aum nimero cada vez maior e preocupante
de desastres e outras violagdes ocasionais e sistematicas do equilibrio ecol6gico, mas também
considerando que em muitos paises— o Brasil, infelizmente, se insere nesse grupo — tém sido levadas
aefeito e propostas reformas legidlativas no sentido de reduzir os niveis de protecdo juridica do meio
ambiente, decisdes como a proferida pela Suprema Corte de Justica do México (que exerce funcdo
similar ado Supremo Tribunal Federal entre nds), em sessdo realizada no dia 14.11.2018, no julgamento
do Recurso de Amparo de Revisdo 307/2016, merecem ser visibilizadas e difundidas.

No caso, 0 processo envolvia medidas relacionadas a danos ecol 0gicos irreversivels a ecossistemas de
zonas humidas costeiras e manguezais e a espécies terrestres e aguaticas de tais biomas, verificados na
regido da cidade de Tampico, em raz&o de projeto de construcéo de parque temético (“Parque Tema?tico
Ecolo?gico Laguna del Carpintero”). A decisdo da Corte mexicana, de forma pioneira, serviu-se, na sua
fundamentacdo, tanto da Opinido Consultivan. 23/2017 da Corte I nteramericana de Direitos Humanos
(CIDH)[1] quanto do Acordo Regiona de Escazil para América Latina e Caribe sobre Acesso a
Informacéo, Participacdo Publica e Acesso a Justica em Matéria Ambiental (2018).

Além de atribuir expressamente ao direito a viver em um ambiente adequado e sadio a natureza de
direito fundamental (e direito humano, pelo prismado Direito Internacional dos Direitos Humanos)
plenamente justiciavel e, portanto, passivel de ser exigido e reivindicado perante o Poder Judiciério, a
decisdo colocou em préticaverdadeiro “didlogo de fontes normativas’ (e também “dialogo de Cortes’),
reconhecendo a caracteristica normativa pluridimensional do regime juridico ecol 6gico contemporaneo
(nacional, comparado, regional, internacional) e destacando varios aspectos inovadores na tematica,
entre os quais se destacam:

a) Dupla dimensdo do direito fundamental (e humano) ao ambiente. A Corte reconheceu, na sua
decisdo, que o regime juridico de protecéo do direito fundamental e humano ao ambiente possui tanto
uma dimens&o subjetiva ou antropocéntrica, em relacéo a sua relacdo e utilidade para o ser humano,
guanto uma dimensao estritamente ecol 6gica ou objetiva, como bem juridico auténomo, inclusive por
meio do reconhecimento do valor intrinseco da Natureza pela sua mera existéncia, nalinha da atual
tendéncia apontada pela CIDH na Opinido Consultiva 23/2017 de “reconhecer a personalidade juridica
e, por fim, os direitos da Natureza, ndo sd em decisdes judiciais, mas também nos ordenamentos
congtitucionais’.[2] A decisdo, nesse contexto, trata de “conciliar” os paradigmas filosoficos e juridicos
antropocéntrico e ecocéntrico, num marco juridico capaz de assegurar a integridade ecolgica como um
bem juridico dotado de autonomia e digno de protecéo juridica de forma dissociada dos interesses e
propésitos humanos.
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b) Titularidade ssmultaneamente individual e coletiva (ou difusa) do direito fundamental ao
ambiente. A Corte mexicana adotou entendimento consolidado expressamente pela CIDH na OC
23/2017, no sentido de que o direito humano a um ambiente saudavel tem sido entendido como um
direito com conotagdes tanto individuais quanto coletivas. DE acordo com o entendimento da CIDH, na
sua dimensao coletiva, o direito aum ambiente saudavel constitui um interesse universal devido as
geragOes presentes e futuras. Por outro lado, em sua dimensdo individual, sua violagéo pode ter
repercussies diretas e indiretas sobre as pessoas devido a sua conexao com outros direitos, como o
direito a salde, aintegridade pessoal ou avida, entre outros.[3]

c) Principioin dubio pro natura. A Corte reconheceu expressamente o principio in dubio pro natura

, em sintonia com a previsdo do art. 2, itens 7 e 8, do Acordo de Escazu, inclusive de forma autbnoma
em relacdo ao principio da precaucdo, ao assinalar na decisdo que 0 mesmo “nédo so é aplicavel face a
incerteza cientifica, mas também como um mandato interpretativo geral da justica ambiental, no sentido
de que em qualquer conflito ambiental deve prevalecer sempre a interpretacio que favorega a
conservacgao do ambiente”. Em linhas gerais, a Corte reconheceu a natureza de principio geral do Direito
Ambiental, como parametro interpretativo para a resolucdo dos conflitos judicias ecoldgicos. Tal
entendimento é particularmente relevante para a analise de conflitos legislativos, notadamente aluz do
sistema de competéncias legidlativas concorrentes entre os entes federativos, tal como previsto nha nossa
Lei Fundamental de 1988 (art. 24, V1).

d) Principio da proibicdo da ndo-regressio ou de retrocesso ecoldgico. A Corte assinalou que 0
principio em questdo “ esta relacionado com ainclusdo das geragdes futuras na nogdo de
desenvolvimento ou progresso, uma vez que qualquer diminuicao injustificada e significativa do nivel de
protecdo ambiental alcangado afetara o patrimonio que seratransmitido a proxima geracéo”. Outro
aspecto importante pontuado sobre o tema na decisdo diz respeito a sua aplicacdo no &mbito do regime
juridico das “ areas especialmente protegidas’ (ex. unidades de conservacdo), ao assinalar que “o

principio da ndo regressdo esta intimamente relacionado com 0s espagos ou &reas haturais protegidas, na
medida em que limita as possibilidades de diminuir ou modificar injustificadamente qualquer nivel de
protecdo assegurada pela declaracéo especial de protecéo.”
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e) Direito a participacgéo publica e cidadania ecol6gica, legitimidade processual ampla e acesso a
justica. Com base no Acordo de Escazu, a Corte mexicana destacou que “0 contexto propicio a
participacéo dos cidadéos na protecdo do ambiente é também garantido por meio de formas de ampla
legitimacdo ativa; com efeito, este principio exige também o reconhecimento de que, mesmo que o
interesse afetado ndo toque diretamente o recorrente, os Estados devem garantir o acesso atutelajudicial
através de vérias formulas de amplalegitimacéo ativa’. Em outra passagem, envolvendo o controle de
politicas publicas ambientais por parte dos cidaddos e o dever estatal correlato, a Corte assinalou que
“correlativamente, destaca-se 0 dever de todas as autoridades, no ambito das respectivas competéncias,
de incentivar a participacdo dos cidaddos, ou seja, de assegurar um ambiente propicio a protecdo do
ambiente, nomeadamente através da criacdo de instrumentos institucionais e legais que visem aincluséo
dos cidadaos no controlo das politicas publicas com impacto ambiental”. A decisdo consagrou o
conteddo tanto da OC 23/2017 quanto do Acordo de Escaz(l — além do Principio 10 da Declaracéo do
Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (1992) e a Convencéo de Aarhus (1998), no tocante aos
denominados direitos ambientais procedimentais ou direitos ambientais de participagdo, representados
pelatriade: acesso a informacao, participacéo publica na tomada de decisdes e acesso a justica.

f) Papel do juiz em matéria ambiental, gover nanca judicial ecologica e a flexibilizacdo de institutos
processuais. A Corte assinalou na sua decisdo que “a configuragaéo especial do Direito Ambiental exige
uma mudanca na | dgica juridica caracterizada, principalmente, pela flexibilizacgo de diversos institutos
do direito processual. A justiciabilidade do direito humano ao meio ambiente ndo pode ser desenvolvida
com base nos modelos ‘ classicos’ ou "tradicionais de prestacdo jurisdicional, pois na maioria dos casos
estes sd0 insuficientes e inadequados para este fim”. A Corte, ao reconhecer as situactes de desigualdade
gue caracterizam os litigios ecol 6gicos, assinalou gque “ esse tipo de controvérsia parte de uma situacéo
de desigualdade (de poder politico, técnico, econémico), entre a autoridade responsavel e o vizinho,
cidad&o, morador, habitante, afetado, beneficiario, usuério, consumidor, de modo a ndo tornar ilusoria a
protecdo do meio ambiente, e, em fungdo do principio da participacdo cidada, é necessario adotar
medidas que corrijam esta assimetria’. Diante de tal cenario, segundo a Corte, “hé duas ferramentas no
processo gue o juiz tem para corrigir a assimetria enfrentada pelos cidaddos na protecéo ambiental: a) a
inversdo do 6nus da prova de acordo com o principio da precaucdo; e b) o papel ativo do juiz para
fornecer os meios de prova necessarios’. Por fim, assinalou a Corte que o Juiz “em acBesjudiciais
envolvendo o direito humano ao meio ambiente deve, em primeiro lugar, fazer uma avaliacéo preliminar
da existéncia do risco de dano ou dano ao meio ambiente; essa avaliac8o levara em conta um critério de
razoabilidade regido principalmente pelos principios da precaucdo ein dubio pro natura. (...) Dianteda
atualizacdo do risco de dano ambiental, o juiz adquire um papel mais ativo, do qual tem o poder de
coletar de oficio as provas que julgar pertinentes para dispor de el ementos que |he permitam conhecer,
com maior precisao, o risco de dano ambiental, suas causas, bem como as possivei s repercussoes no
ecossi stema considerado violado. (...) Em relacéo a estafigura, cabe ressaltar que ela tampouco rompe
com o principio da igualdade processual, pois ndo busca apenas o equilibrio darelaco assimétrica entre
as partes, mas também, reitera-se, 0 eixo central na protecdo do meio ambiente gira emtorno de sua
salvaguarda como bem juridico em si, e ndo apenas em relacéo a protecdo das partes, o que justifica este
trabalho ativodo juiz’.

Na parte final da passagem citada e por forca da dimenséo estritamente ecol 0gica ou objetiva

do regime juridico de protecéo ecol 6gica (constitucional e internacional), conforme reconhecido
expressamente na decisdo da Suprema Corte de Justica do México, emerge um solido e inovador
fundamento de matriz ecocéntrica no regime juridico de protecéo ecoldgica. Ou sgja, ha medida em que
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se atribui & Natureza e aos elementos naturais (animais, plantas, rios, florestas, paisagens, mares, etc.)
um valor emsi mesmo (portanto, intrinseco), os Juizes e Tribunais, nos casos que |he sdo submetidos em
gue tais os bens juridicos ecol gicos encontram-se em situacdo de risco de dano ou de dano, assumem o
papel de “guardido” da Natureza e das futuras geracdes, para além dos interesses unicamente das partes
litigantes e constante dos pol os processuais ativo e passivo. E isso que esta dito, em linhas gerais e de
forma emblemética, na decisdo da Corte mexicana. Um ponto que ndo foi tratado de forma explicita na
decisdo, mas que esta subjacente atal temética diz respeito ao reconhecimento dos direitos dos animais
ndo-humanos e da Natureza. Na Colémbia, em 2018, a Corte Suprema reconheceu, em caso de litigancia
climética contra o desmatamento florestal, a Amazdnia colombiana como “entidade sujeito de direitos’
[4], repetindo entendimento jurisprudencial anterior da Corte Constitucional do Pais que havia atribuido,
em decisdo de 2016, o mesmo status juridico ao Rio Atrato[5], nalinha, aliés, dos direitos da
Pachamama consagrados paradigmati camente pela Constituicéo Equatoriana de 2008. O
reconhecimento dos direitos da Natureza, estabel ece, por suavez, um regime juridico de protecéo

ecol 6gica independente e autbnoma em relacdo aos interesses humanos, reconhecendo-se a
personalidade juridica e status de pessoa ou sujeito juridico para além do espectro humano (como, aliés,
os ordenamentos reconhecem ha séculos em relacéo as corporacdes empresariais).

A legitimidade da atuacéo do Poder Judiciario na seara ecoldgica, alinhado com a aplicacéo do
ordenamento juridico constitucional e infraconstitucional em matéria ambiental, encontra-se na defesa
de interesses e direitos muitas vezes sub-representados na arena politica, titularizados por sujeitos de
direitos que ndo possuem voz ou mesmo capacidade de influir diretamente nos rumos politicos, como é
0 caso das criancas e dos adol escentes, situacdo esta desnudada recentemente pelo movimento ecol dgico-
climético estudantil denominado Fridays for Future[6]. O mesmo se pode dizer em relagdo aos
interesses (e direitos) das futuras geragdes, dos animais ndo-humanos, dos elementos naturais (rios,
florestas, paisagens, etc.) e da Natureza como um todo (Gaia), na medida em que gradual mente os
sistemas juridicos tém reconhecido a sua natureza de sujeito de direitos e Ihes atribuido personalidade
juridica, como referido anteriormente. Os Juizes e Tribunais, na aplicagéo dalegislagdo ecol 0gica nos
litigios judiciais em matéria ambiental, acabam por tutelar e dar voz ainteresses (e direitos?) de sujeitos
gue ndo integram arelacdo processual em si, a0 menos ndo diretamente. 1sso, por si O, reforca o dever
constitucional e papel do Poder Judiciario de atuar de forma ativa na defesa de tais interesses e direitos,
figurando como “guardido” dos mesmos por meio do exercicio da governanca judicial ecologica.

Por fim, resta-nos apenas destacar o belo exemplo de governanca judicial ecolgica adotado pela
Suprema Corte de Justica do México a ser seguido pelo Poder Judiciério brasileiro, especia mente pelas
nossas Cortes Superiores (STF e STJ), inclusive aluz de um saudavel e cadavez mais necessario
“didlogo de Cortes’, para aém do “didogo de fontes normativas’, tomando por premissa o dever de
cooperacao internacional e esforco comum da comunidade internacional no enfrentamento da crise
ecol6gica globa contemporanea. Nacionalismos populistas, sejam eles representados por muros de
concreto e arame farpado, sejam por tradi¢cdes e marcos juridicos tradicionais edificados num passado
distante e com base numa concepcado de soberania“empoeirada’ dos velhos manuais, significam a
contraméo do caminho que a humanidade precisa seguir neste momento crucial e desafiador do nosso
percurso civilizatério. Viver ou ndo viver no futuro, eis a questdo!

[1] CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Opinido Consultiva n. 23/2017 sobre
“Meio Ambiente e Direitos Humanos” . Disponivel em:
It/ wvw corterdiorcridocsopimiones seriea 23 —esp.paf
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