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| imitac 2 ravicin da cojsa julgada apos decisdo do Supremo

Heleno Torres

Professor e Advogado , .. . . . ~
O novo Caodigo de Processo Civil, nos artigos destinados a execucao de

sentenca contra a Fazenda Publica, criou nova hipoétese de propositura de acéo rescisoria, a qual, por
suavez, esta sujeita a um prazo diverso daguele mencionado nos itens precedentes. Trata-se do
artigo 535, inciso |11, do CPC, pelo qual, naimpugnacéo, a Fazenda Publica podera alegar
“inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacéo”.

O §5°do artigo 535, do CPC, por sua vez, estabel ece que se considerainexigivel “a obrigacédo
reconhecida em titulo executivo judicial fundado emlei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicacgao ou interpretacéo da lei ou do ato normativo
tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de
constitucionalidade concentrado ou difuso”. Ou sgja, podera a Fazenda Publica alegar que o titulo
judicial executado se encontra inexigivel porque em confronto com precedente do STF.

No caso deste regime, € indispensavel, porém, a observancia de pelo menos um requisito: a decisdo do
STF deve ser anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda (8 7° do artigo 535, do CPC).

Quando adecisdo do STF for proferida apods o transito em julgado da decisdo exequenda, surge a divida
sobre se seria cabivel a acdo rescisoria, cujo prazo sera contado a partir do transito em julgado da
decisdo proferidapelo STF (8 8° do artigo 535, do CPC).

Temos, na atualidade, a seguinte situacéo:

(i) Caso 0 sujeito passivo pretenda executar sentenca transitada em julgado gque esteja em confronto com
precedente do STF proferido antes da formac&o da coisa julgada, podera a execucdo ser impugnada pela
Fazenda Publica com fundamento na suposta inexequibilidade do titulo;

(if) Quando, porém, a sentenca executada estiver em confronto com precedente proferido apds o seu
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trénsito em julgado, podera ser rescindida por meio de agdo rescisoria, cujo prazo para a propositura—
também de 2 anos, conta-se a partir do transito em julgado n&o da deciséo a ser rescindida, mas sim do
precedente do STF que servira de fundamento para a rescisao.

A Constituicéo ampara a coisa julgada como garantia e direito fundamental e veda expressamente que a
“lei” possa*“prejudicar” seus efeitos, logo, ndo se pode admitir qualquer hermenéutica extensiva que néo
se acomode aquilo que coincida com os efeitos tipicos do controle de constitucionalidade das leis.

Ac80 rescisoriando € recurso, todavia, decorre de uma consideracdo relevante, e olvidada por muitos,
mas ndo por Pontes de Miranda: “nela, e por ela, ndo se examina o direito de alguém, mas a sentenca
passada em julgado, a prestacao jurisdicional.”[1] Como sabido, cuida-se a agdo rescisoria de remédio
juridico auténomo, que ndo empresta relacéo processual preexistente (como fazem os recursos), senéo
estipula nova relagéo, formada sobre objeto proprio:[2] uma decisdo transitada em julgado, no quanto for
meritéria.

N&o obstante todas as preocupacdes relativas a imutabilidade das decisbes de mérito, grassa nos dias que
correm a doutrina da chamada relativizagéo da coisa julgada, algo diverso do que se considera como
“coisajulgadainconstitucional”.

A garantia constitucional da coisa julgada € o principal meio do ordenamento juridico para arealizacdo
da seguranca juridica no Estado Constitucional de Direito no ambito datutelajurisdicional. Ora, onde se
relativiza uma garantia constitucional sobranceira como a da coisa julgada, corre-se o risco do arbitrio e
da discriminaco.

N&o é dado ao legislador corromper ou limitar essa garantia, sob pena de fazer ruir o proprio principio
do Estado Democrético de Direito e sua separacdo de poderes. Onde a Constituicdo ndo impos limites,
ndo cabe ao legidlador fazé-lo. N&o diz, a Constituicdo, que “a coisa julgada sera definida nos termos da
lei”; mas, ao contrério, que “alel ndo prejudicaraacoisajulgada’.

Diante da presenca de coisa julgada em favor do contribuinte que tenha reconhecido a
inconstitucionalidade na espécie, na auséncia de prazo para a agdo rescisoria, a eficacia da deciséo do
STF pela constitucionalidade do tributo deve servir de bloqueio para a continuidade da eficécia da coisa
julgada (ex nunc), vedada, in totum, sua retroatividade, haja vista a extin¢éo do crédito tributario ao
longo da sua permanéncia, nos termos do artigo 156, inciso X, do CTN.

N&o h& que se falar em coisa julgadainconstitucional com eficéciaretroativa, para acancar situactes
consolidadas no passado. E vedada, portanto, qual quer retroatividade da decisio do STF para a cancar
titulos fundados em créditos apurados anteriormente a decisdo do STF gque reconhece a
inconstitucionalidade daguilo que fora mantido em estabilidade jurisdicional como “ constitucional”.
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Deve-se ponderar a manutencao de coisa julgada inconstitucional no ordenamento, apés a deciséo do
STF, que reconhece a constitucionalidade de determinado tributo, porquanto nenhum outro contribuinte
podera obter o mesmo direito a exclusdo do tributo. Justifica-se, aqui, 0 emprego da competente acdo de
revisdo da coisajulgada. O que ndo se admite, porém, € a simples pretensdo de se arguir o relativismo da
coisajulgada ou o consequencialissimo judicia paramotivar a extin¢cdo da coisajulgada.

Qualquer declaracéo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade em controle difuso ou
concentrado do STF n&o prejudica a coisa julgada em favor do contribuinte, salvo sua desconstituicao
mediante propositura de agéo rescisoria pela Fazenda Publica, quando ainda persista a disponibilidade de
prazo suficiente.

Nafalta de prazo suficiente, ha de prevalecer a coisajulgada, porquanto a seguranca juridica veda
gual quer flexibilidade dos seus efeitos sobre os fatos verificados, como exercicio de soberania do poder
judiciario.

Neste sentido, distingue-se a coisa julgada garantidora de fatos juridicos perfeitos (oponivel ad
preteritum), cujaimutabilidade deve ser preservada como efeito de direito fundamental, a qual néo se
opde qual quer possibilidade de resisténcia ou revisdo (i); da coisa julgada garantidora de direitoin
abstracto (ad futurum), que decorre de decisdo em ac¢do declaratoria como ato jurisdicional prescritivo,
no qual a coisa julgada deve adequar-se a unicidade do sistema constitucional (evitar discriminacao,
garantir equilibrio de concorréncia etc.), ao que se impde a cessdo dos seus efeitos caso sobrevenha
decisdo do STF em sentido contrario (ii). Em nenhuma hipotese, porém, deve-se admitir aretroatividade
desconstitutiva da coisa julgada em relagdo aos fatos passados, submetidos ao regime assentado na
respectiva sentencajudicial.

A desconstituicéo de efeitos futuros de coisa julgada em relages continuativa exige procedimento legal
tipico, que é arevisdo da sentenca, naformado artigo 505, |, do CPC, abaixo transcrito, in verbis:

“artigo 505. Nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:

| —se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacdo no estado de fato ou
dedireito, caso em que poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

Il —nos demais casos prescritosem lei.” (n.g.)

Diante desse regime, nas relagdes ditas “ continuativas’ a Fazenda Publica tem direito disponivel para
pedir, a qualquer tempo, arevisio do que foi determinado como objeto da coisajulgada. A decisdo tera
efeitos sempre ex nunc, ou sgja, somente surtira efeitos a partir da decisdo de revisao da coisa julgada,
sem qualquer possibilidade de retroatividade.[ 3]

O STJ, em casos de obrigactes de trato continuado, tem aplicado o regime do atual artigo 505, inciso |,
do CPC (antigo artigo 471, 1), ao confirmar que a sentenca pode ser revista quando houver ateragdo no
estado de fato ou de direito que serviram de suporte para motivagdo da decisdo transitada em julgado.

Destarte, a adoc&o da acao revisional opera-se nos limites da coisa julgada cujo processo, em relacoes
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continuativas, sofre mudancas dos suportes féticos ou normativos, como se verifica com aintroducgéo de
“tesejuridica’ firmada em precedente, com forca de repercussdo geral, pelo STF. E somente o juiz
podera determinar a extensdo do alcance da decisdo do STF sobre alide e as questfes deduzidas em cada
Processo.

E claraaposic¢do damelhor doutrina no sentido de que a mera decisio do STF, ainda que em
repercussao geral, ndo tem o condéo de desconstituir, por si s, a coisa julgada, de forma automatica.
Esse entendimento jafoi manifestado pelo STF. Confira-se, in verbis, trecho o Acorddo em questdo:

“A superveniéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal, declaratdria de inconstitucionalidade de
diploma normativo utilizado como fundamento do titulo judicial questionado, ainda que impregnada de
eficacia‘ex tunc’ — como sucede, ordinariamente, com os julgamentos proferidos em sede de
fiscalizagdo concentrada (RTJ 87/758 — RTJ 164/506-509 — RTJ 201/765) -, ndo se revela apta, sO por s,
a descongtituir a autoridade da coisa julgada, que traduz, em nosso sistema juridico, limite insuperavel a
forca retroativa resultante dos pronunciamentos que emanam, ‘in abstracto’, da Suprema Corte.
Doutrina. Precedentes. — O significado do instituto da coisa julgada material como expressao da propria
supremacia do ordenamento constitucional e como elemento inerente a existéncia do Estado
Democrético de Direito.”[4]

Depreende-se dessa licdo que, nos casos de modificacdo de fato ou de direito, ndo ha que se falar em
anulacéo da coisa julgada, ou sgja, ndo haveraa“retirada’” da coisa julgada do mundo juridico. Estar-se-
adiante de situagdo em que aguela coisa julgada ndo mais produzira efeitos, em decorréncia de uma
modificagdo de estado de fato ou de direito.

A necessidade de um sistema unissono, com decisdes judiciais coerentes, como caracteristica de garantia
da certezajuridica, foi, inclusive, objeto de positivagéo, na redacéo do artigo 926, do CPC, ao
determinar que “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e
coerente.”. E este anseio de segurancajuridica jurisprudencial levou o legislador a dedicar artigos
especificos do CPC paradizer que ajurisprudéncia deve ser uniforme, estavel, integra e coerente.
Prevalece, assim, aforca do ordenamento.

Em conclusdo, excetuado o cabimento da A¢do Rescisoria, a ocorréncia de alteracdes nas circunstancias
faticas ou juridicas existentes quando proferida a decisdo transitada em julgado, por superveniénciade
decisdo do STF em sentido diverso, pode motivar arevisdo da coisa julgada, com fundamento no artigo
505, inciso |, do CPC, mas nunca sua i neficacia automética para futuro.

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti, Tratado das a¢cdes, Tomo |V, Sdo Paulo: Revistados
Tribunais, 1973. p. 499. (g.n.)

2 SILVA, Ovidio Baptista da, Curso de processo civil: processo de conhecimento. 42 ed., S&o Paulo: RT,
1998, p. 478. Segundo o autor, “a acao rescisoria (artigo 485 do CPC), em verdade, € umaforma de
atague a uma sentenca ja transitada em julgado, dai arazéo fundamental de néo se poder consideré-laum
recurso. Como toda acdo, a rescisoria forma uma nova relacéo processual diversa daquela onde fora
prolatada a sentenca ou 0 acérddo que buscarescindir.” “Importante destacar que, para o sistema
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processual brasileiro, anocéo de ‘ decisdo de mérito’ é correlataa de ‘transito em julgado’. Somente as
decisbes que apreciam 0 mérito é que serdo acobertadas pela coisa julgada material (...) N&o cabe acdo
rescisoria por falta de interesse de agir, se ndo coexistirem esses dois requisitos.” cit. BUENO, Cassio
Scarpinella, Curso sistematizado de direito processual civil, V. 5. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 322.

3 Cf. Superior Tribunal de Justica. Corte Especial. Mandado de Seguranga n® 11.045/DF, Rel. Ministro
Teori Zavascki, julgado em 03/02/2010, DJe 25/02/2010.

4 STF. RE n°592.912 AgR, Relator Ministro Celso de Mello. Segunda Turmado STF. Julgado em
03/04/2012, Acoérdéo Eletronico Dje-229 Divulg 21-11-2012 Public 22-11-2012 Rtj Vol-00226-01 Pp-
00633.
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