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Banco tera queindenizar cliente por cobrar divida inexistente

A 222 Camarade Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo condenou o Santander a pagar
uma indenizagdo de R$ 15 mil por danos morais a uma cliente que foi cobrada insistentemente por um
débito inexistente. O banco também foi multado por litigancia de ma-fé em 10% do valor da causa.

Como ainstituicao negativou o nome da autora da agao, o relator do caso, desembargador Roberto Mac
Cracken, intimou o Procon-SP, o Ministério Publico de Sao Paulo e o presidente do Banco Central do
Brasil nafigura de seu presidente Roberto Campos Neto, que, um dia antes de assumir o cargo no BC,
eradiretor do Santander.

O caso € 0 de uma mulher que gjuizou o pedido de indenizacdo por danos morais e de declaracdo de
inexisténcia de débitos com o0s quais 0 Santander levou seu nome aos cadastros restritivos de
créditos quatro vezes. 1sso gerou uma divida de R$ 126 mil a autora, que alegater recebido diversas
mensagens intimidadoras para fazer acordo no pagamento dos valores, além de 15 ligacfes por dia.

Ao indeferir o recurso do banco contra deciséo que julgou procedente a agdo, 0 Mac Cracken ressaltou
gue 0 Santander ndo apresentou nenhum documento Nos autos que comprovassem a existéncia da
relacdo juridica com a autora da demanda.

A situacdo narrada na acéo, entendeu o desembargador, ultrapassa o mero aborrecimento atacando a
esferamoral da autora. "As sancdes administrativas que foram impostas a autora, bem como o
desprestigio de seu nome, resultam de atitude intoleravel da Instituicéo Financeiraré, que, ab menos do
gue consta nos autos, sem qualquer suporte juridico, utiliza-se de sua estrutura para constranger a autora
apagar divida que ndo contraiu”, afirmou.

Para Roberto Mac Cracken, ao ndo comprovar a veracidade da divida que negativou 0 nome da autora e
ainda recorrendo da decis30 que o condenou, o Santander agiu com litigancia de ma-fé. "E nitidaa
consciéncia dainstituicdo financeira de que ndo eratitular do crédito que defende em sua peca
contestatéria, sendo certo, por isso, que agiu conscientemente de formainjusta pleiteando direito que ndo
eraseu”, disse o relator ao aplicar multa de 10% do valor da causa ao banco.

Clique aqui paraler a decisdo.
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