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ApoOs 15 anos, STF reconhece que URV possui hatureza remuner atoria

A Unidade Real de Vaor (URV) possui natureza remuneratoria quando recompde perdas salariais. Por
isso, € devida a cobranca de imposto de renda e contribui¢do previdenciéria sobre o pagamento de
diferencas de calculo durante a conversado do saldrio em URV. O Supremo Tribunal Federal fixou esse
entendimento em agosto de 2018, 15 anos depois da abertura do processo, que agoratransitou em
julgado.
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Depoisde 15 anos, STF julga que IR de magistrado € competénciado STF e que é devidaa
cobranca de imposto de renda e contribuicéo previdenciaria sobre a conversdo de salarios em
URV.

A discusséo se baseou na Acéo Declaratoria de Inexisténcia de Obrigac&o Tributaria em conjunto com
Repeticao de Indébito, ajuizada como Acédo Originéria (AO 1125), em 2004, ocasido em que 202

magi strados, entre desembargadores e juizes, do estado de Pernambuco desejavam obter a declaracéo do
direito a ndo incidéncia do Imposto de Renda Pessoa Fisica (IRPF) e da contribuicdo previdenciéria
sobre os valores recebidos pelo pagamento das diferencas relativasa URV.

Segundo Barroso, o Superior Tribunal de Justica possui firme orientacéo de que € cabivel aincidénciade
imposto de renda e contribuicéo previdenciaria sobre valores referentes as diferencas salariais
decorrentes da conversdo da URV em Real.

"A jurisprudénciado STJ firmou-se no sentido de que as verbas percebidas por servidores publicos
resultantes da diferenca apurada na conversao de suas remuneragoes da URV para o Real tém natureza
salarial e, portanto, estéo sujeitas aincidéncia de Imposto de Renda e de Contribuicéo Previdenciaria’,
diz.
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Segundo o ministro, os valores recebidos pel os magistrados decorrem de compensacdo pelafalta de
oportuna correcéo no valor nominal do salério, "quando daimplantacdo da URV e, assim, constituem
parte integrante de seus vencimentos'.

Errode Calculo

Os magistrados receberam parte dos valores a que tinham direito em decorréncia da conversao da
moeda, quando houve a conversao paraa URV e, posteriormente, natransformagdo para o real. Nessa
conversdo houve um erro de calculo, e eles receberam os valores atualizados com uma defasagem de
11,98%.

Para recompor essa perda, o Estado efetuou apenas o pagamento, por meio de duas parcelas, de cercaum
terco do valor total do prejuizo e suspendeu o pagamento do restante da divida. Assim, os magistrados
ingressaram com uma acdo na 62 Vara da Fazenda Estadual da Comarca de Recife (PE) para receberem
esses valores. O pedido foi concedido e o Tribunal de Justica pernambucano manteve a sentenca.

O Estado de Pernambuco propbs um acordo, e sob o entendimento de que tais val ores seriam acréscimos
patrimoniais, efetuou os descontos do |RPF e da contribui¢do previdenciéria das parcel as pagas aos
magistrados.

No STF, eles pretendiam comprovar que esse entendimento do governo de Pernambuco estava
equivocado, pois essa diferenca deveria ser considerada como esta previsto na Resolugdo n° 245/02, do
STF. Essaresolucdo determina que as parcel as recebidas por diferencas de URV, entre outras, séo de
natureza indenizatoria.

Os magistrados argumentaram gue os descontos tributério e previdenciério, promovidos pelo Estado,
ferem os principios constitucionais da isonomia e daigualdade, e o artigo 150 da Constituic¢éo Federal,
gue proibe o tratamento desigual entre os contribuintes.
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