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Acionista com menos de 5% do capital social nao pode propor acéo

Acionistas minoritarios ndo podem propor acéo em defesa da companhia sem que haja uma deliberacéo
anterior da assembleia geral negando aintencéo de levar a questdo ao juizo e sem deter o minimo de 5%
do capital social da companhia. Com esse entendimento, a 32 Turmado Superior Tribunal de Justica
Nnegou provimento a um recurso que pretendia anular deliberacdes de assembleias do Banco
Bandeirantes S/A e o ressarcimento de danos.

A acdo foi ajuizada por acionistas minoritérios que queriam revogar um contrato de cesséo de créditos
celebrado entre 0 banco e a empresa Portonovo. De acordo com os autores, o acordo foi fechado entre
empresas de um mesmo grupo econdmico e a operagao se concretizou por menos de 18% do valor de
face dos titulos cedidos, sem arealizacdo de uma avaliacéo prévia, idonea e independente que pudesse
atestar que o0 negdcio atendia aos interesses da companhia.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo ndo verificou nenhum vicio narealizacdo das assembleias, inclusive
com relac8o aos atos da diretoria, que cedeu créditos por quantias correspondentes a 17,9% do valor de
face dos titulos. Jaem relacdo ao pedido de indenizacdo, a corte paulista entendeu que o acionista
minoritario ndo tem legitimidade para gjuizar agdo de responsabilidade civil contra o administrador se
n&o detiver ao menos 5% do capital social.

Esse também foi o0 entendimento mantido pelo STJ. O relator do caso, ministro Villas Boas Cueva,
afirmou que os acionistas minoritarios “ ndo possuem legitimidade para a propositura de agdo em defesa
dos interesses da prépria companhia, seja porque ndo houve prévia deliberacdo da assembleia geral, nem
positiva nem negativa, seja porque ndo sdo eles detentores de agdes representativas de ab menos 5% do
capital social”.

De acordo com o ministro, a agéo individual de que trata o paragrafo 7° do artigo 159 da L el 6.404/76
(Lei das Sociedades Anbnimas) pressupde a existéncia de dano causado diretamente ao sOcio ou a
terceiro por ato de administrador.

Mas, no caso concreto, ndo halegitimidade para o g uizamento da acéo individua porqgue, “se dano
houve, ocorreu de modo indireto, como mero reflexo do dano direto supostamente sofrido pela
companhia’, atingindo “indireta e indistintamente todos os acionistas da companhia, proporciona mente
a participacdo acionaria de cadaum deles’, afirmou.

Para 0 ministro, ainda que fosse possivel examinar o mérito da demanda, ndo seria estaaviarecursa
apropriada, porque as conclusdes do TJ-SP no sentido de ndo haver vicios nas assembleias capazes de
promover a anulacéo das deliberagtes “ decorreram inquestionavel mente da andlise do conjunto fatico-
probatério dos autos’ e rever essas conclusdes, destacou, é vedado pela Simula 7 do STJ. Com
informacoes da Assessoria de Imprensa do STJ.

Clique aqui paraler a decisio.
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