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Cliente cobrada para atualizar software de celular seraindenizada

A assisténcia técnica do fabricante ndo pode cobrar para atualizar o software de um telefone celular, pois
essa conduta viola as normas do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90). Se o fizer, estara
incorrendo em falha de servico, 0 que enseja pagamento de dano moral ao cliente prejudicado.

Por isso, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, em reforma de sentenca, julgou parcialmente
procedente ag&o indenizatoria proposta por uma consumidora que ficou impedida de usar seu celular
porque o sistema operacional precisava ser atualizado, e a assisténcia cobrava por esse servico.

Com adecisdo da 192 Camara Civel, a consumidorairareceber, atitulo de danos morais, R$ 3 mil, valor
a ser rateado, solidariamente, pelo fabricante e pelo vendedor do aparelho na Comarca de Porto Alegre.

O relator da apelacéo, desembargador Jo&o Eduardo Lima da Costa, afirmou que, mesmo fora do prazo
dagarantialegal, o produto deve estar apto para uso. Logo, a parte autora ndo teria de pagar pela
atualizacdo do software.

“*Nestalinha, o principio que fornece a base para a busca do equilibrio nas relacfes contratuais de
consumo é a boa-fé, porém considerada em seu aspecto objetivo, que analisa arelacdo contratual a partir
de seu contetdo, buscando o exame da conduta concreta das partes narelagdo negocial’’, registrou no
acordéo.

Acéo indenizatéria

A consumidora adquiriu o celular em junho de 2011. Como o aparelho comegou a apresentar problemas,
em abril de 2014, elafoi até uma revendedora para solucioné-|os, sem éxito. Na ocasido, a cliente foi
encaminhada a assi sténcia técnica do fabricante, sendo informada de que o problema ndo tinha conserto,
pois estava relacionado com o sistema operacional, desatualizado. Assim, a opgéo seria pagar R$

490 parafazer a atualizagéo do software.

Sentindo-se lesada, a autora ajuizou acéo indenizatoria em face do fabricante e do vendedor do aparel ho.
Alegou, em sintese, que o defeito tem natureza de vicio oculto, o que ensgja reparacdo ao consumidor.
Pediu a condenacéo das rés arestituicao do valor pago pelo celular, aém do pagamento de indenizacdo
por danos morais.

Notificadas pela 12 Vara Civel do Foro Regiona do Sarandi, da Comarca de Porto Alegre, asrés
apresentaram contestacdo. A fabricante sustentou que a garantia de um ano ja havia expirado muito antes
da constatacdo do suposto defeito. Assim, 0s reparos necessarios estavam sujeitos ao pagamento do
valor do servico, fato que ndo caracterizailicito. A operadora, por suavez, argumentou que a garantia do
vendedor limita-se aos sete dias posteriores a compra do produto. E esse prazo ja havia expirado,
considerando a data de verificagcdo do defeito.

Sentenca improcedente

Para ajuiza lvortiz Tomazia Marques Fernandes, a autora ndo conseguiu sequer demonstrar a existéncia
de ato ilicito praticado pelas demandadas. Afirmou ainda que aimpossibilidade de atualizag&o do
software
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ndo pode ser vista como ato ilicito.

Conforme lvortiz, ndo ha justificativas para que a consumidora ndo aceite pagar pelo servico da
assisténciatécnica, ja que o prazo de garantia dado pelo fabricante havia expirado. ‘* Cumpre dizer que
esta prética comercia € de conhecimento geral, umavez que os adquirentes de produtos duraveis
geralmente sdo informados, no momento da compra, sobre 0s prazos de garantia e 0s riscos por ela
cobertos'’, complementou.

A julgadora esclareceu que o langcamento de outro produto no mercado, com melhor qualidade em
comparacao aquele adquirido pelo consumidor, ndo € suficiente para caracterizar vicio de qualidade, nos
termos do artigo 12, parégrafo 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC).

No caso concreto, 0s avancos tecnol 6gicos ocorridos no lapso de trés anos séo *‘ evidentes e
substanciais’ e ndo se submetem ao controle legal ou judicial, em face das exigéncias do mercado e dos
proprios consumidores. Em sintese, o fabricante ndo pode ser punido por disponibilizar, anos depois, um
produto mais avancado e adequado as tecnol ogias criadas posteriormente.

“*Por outro lado, em momento algum a requerente demonstrou que o produto havia se tornado
imprestavel para o uso gque se destinava, limitando-se apenas a dizer que a atualizagcdo do sistema
operacional somente ia ser feita mediante o pagamento de determinada quantia a assisténciatécnica’’,
finalizou, julgando a agdo indenizatoria improcedente.

Clique aqui para ler a sentenca.
Clique aqui para ler o acordéo.
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