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Basta um breve olhar sobre a quantidade de decisdes judiciais no Brasil e

em outros paises, mas também na esfera da jurisdicéo supranaciona (em especial o caso daCIDH eda
CEDH), que dizem respeito a liberdade de expresséo e de informacéo para que, também em sede da
ConJur, sgjam cada vez mais frequentes noticias, opinides e colunas sobre o tema, como, aliés, é
também agora o que se verifica

E, mais umavez, se esta em face de uma deciséo do STF que tematiza questdo altamente relevante e
controversa, porquanto ndo se cuidatdo somente de julgado que diz respeito a liberdade de expressao e
seus limites, mas também toca o delicado tema dos limites dos direitos fundamentais na esfera das assim
chamadas relagbes especiais de poder, ou, dito de outro modo, relagdes especials de sujei ¢ao.

Mesmo que se trata (por ora) de decisdo monocrética, de carater provisorio, que indeferiu aliminar
pleiteada, o objeto em causa e a fundamentacdo da deciséo, dalavra do ministro Roberto Barroso, no
bojo de medida cautelar no Mandado de Seguranca 35.793-DF, quase que exigem uma hoticia e breve
anadlise, ainda que pendente o julgamento em si.

No que diz com o caso submetido ao crivo do STF, cuida-se de mandado de seguranca impetrado por
magistrado com o intuito de impugnar o Provimento 71, de 13/6/2018, do Conselho Nacional de Justica,
gue dispde sobre a manifestacéo de magistrados nas redes sociais.

De acordo com o relator, ministro Roberto Barroso, ndo se fazem presentes as hipoteses que autorizam o
controle dos atos do CNJ pelo STF, incluindo aqui o caréter injuridico e desarrazoado do ato, posto que,
adespeito do valor cimeiro da liberdade de expressao e, portanto, de sua posicéo preferencial na ordem
constitucional brasileira, a vedacdo de atividade politico-partidariaa qual os membros da magistratura
estdo submetidos, por for¢a do artigo 95, parégrafo unico, |11, implica precisamente uma das excegdes a
plenaliberdade de manifestagdo do pensamento e de opini&o.

Ainda de acordo com o voto referido, o dever de imparcialidade e distanciamento critico do Judiciério
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em relacdo a politica partidaria tem por consequéncia a vedacdo aos magistrados de veicularem
manifestagdes publicas de contelido politico-partidario nas redes sociais, pois os membros do Poder
Judiciério, mesmo que fora do exercicio da funcéo, seguem detentores da autoridade inerente ao seu
cargo.

Especialmente relevante, ainda no que toca a justificativa da decisdo que indeferiu aliminar pleiteada, é
0 argumento (aqui transcrito) no sentido de que “anovarealidade da eradigital faz com que as
manifestacBes de magistrados favoréveis ou contrérias a candidatos e partidos possam ser entendidas
como exercicio de atividade politico-partidaria. Tais declarages em redes sociais, com a possibilidade
de reproducédo indeterminada de seu contelido e aformagdo de algoritmos de preferéncias, contribuem
para se alcancar um resultado eleitoral especifico, o que é expressamente vedado pela Constituicdo”.

Assim, de acordo com o relator do mandado de seguranca, o provimento do CNJ impugnado acabou por
dar interpretacdo adegquada e razoavel no que diz com os limites da liberdade de expressdo dos
magistrados, sendo relevante para o efeito de nortear sua conduta.

Antes de seguirmos com um breve comentario sobre a matéria (e ndo apenas sobre o teor da decisdo do
STF e sua corregdo), € preciso destacar que o objeto da controvérsia (e foi nisso que se centrou também
aargumentacdo do ilustre relator do mandamus) foi o estabelecido no artigo 2° do provimento, que,
alis, ateor do seu artigo 1°, tem por objetivo dispor sobre 0 uso do e-mail institucional dos magistrados
e servidores e sobre a manifestagdo nas redes sociais.

De acordo com o referido artigo2°:

“A liberdade de expresséo, como direito fundamental, ndo pode ser utilizada pela magistratura para
afastar a proibicéo constitucional do exercicio de atividade politico-partidaria (CF/88, art. 95,
paragrafo uanico, I11).

8§ 1° A vedacdo de atividade politico-partidaria aos membros da magistratura ndo se restringe a
préatica de atos de filiacdo partidaria, abrangendo a participacdo em situagdes que evidenciem apoio
publico a candidato ou a partido poalitico.

8§ 2° A vedacdo de atividade politico-partidaria aos magistrados ndo os impede de exercer o direito
de expressar convicgdes pessoais sobre a matéria prevista no caput deste artigo, desde que ndo sgja
objeto de manifestagdo publica que caracterize, ainda que de modo informal, atividade com viés
politico-partidario.

8 3° Néo caracteriza atividade politico-partidéria a critica publica dirigida por magistrado, entre
outros, aideias, ideologias, projetos legidativos, programas de governo, medidas econdmicas. Sao
vedados, contudo, ataques pessoais a candidato, lideranca politica ou partido politico com a
finalidade de descredencia-los perante a opinido publica, em razéo de ideias ou ideologias de que
discorde o magistrado, o que configura violagéo do dever de manter conduta ilibada e decoro”.

Embora o provimento também contenha outras prescri¢oes em matéria de limites a liberdade de
expressao dos agentes do Poder Judiciario, € o caso, por ora, de focar nalegitimidade constitucional do
dispositivo referido.

Em se circunscrevendo a celeuma a manifestag@es publicas dos magistrados em favor ou contra
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determinados candidatos ou partidos politicos, incluindo ataques pessoais que tenham por destinatérios
tanto candidatos quanto liderangas politicas ou partidos politicos com afinalidade de descredencia-los
perante a opinido publica, em razdo de ideias ou ideol ogias das quais o(s) magistrado(s) discorde, o que,
ateor do paragrafo 3° do artigo 2°, configura violacdo do dever de manter conduta ilibada e o decoro.

Uma primeira nota ja se impde. Que manifestacdes publicas (e ndo apenas nas midias sociais, mas
especialmente por meio delas, dada a amplitude e rapidez do seu acance) que se destinam a apoiar
diretamente ou mesmo desacreditar candidatos e partidos traduz conduta incompativel com a vedacéo
constitucional de qualquer atividade politico-partidaria resulta evidente, de tal sorte que, quanto a esse
ponto, como bem destacou 0 ministro Roberto Barroso, n&o se verifica nenhum tipo de censura ou
desproporcionalidade, porquanto o provimento do CNJ apenas regulamenta no plano interno do Poder
Judiciério, 0 que ja se encontra previsto na propria CF.

Portanto, em que pese a posi¢ao pessoa manifestamente avessa a possibilidade de se estabel ecer
restri¢ces a direitos fundamentais por meio de atos normativos da hatureza de um provimento como o
editado pelo CNJ, aqui € possivel acompanhar o voto do relator, porguanto o ato normativo em causa
ndo chegou propriamente ainovar na ordem juridica.

Note-se — e agui se trata de aspecto que nos soa como tendo particular relevancia— que, retcomando o
que dispbe 0 mesmo artigo 2°, parégrafo 3°, “ndo caracteriza atividade politico-partidaria a critica
publica dirigida por magistrado, entre outros, aideias, ideologias, projetos legislativos, programas de
governo, medidas econdmicas’. De tal sorte, a medida em que ao magistrado € assegurada a
possibilidade de se manifestar de modo critico a respeito dos temas colacionados, o provimento

estabel ece, em termos gerais, um critério material constitucional mente sustentavel para definir o que
viola ou n&o o dever constitucional estabelecido no artigo 95 da CF.

Por outro lado, com isso ndo se esté a espancar todas as duvidas e perplexidades que dizem respeito a
matéria. N&o é preciso ter muito tirocinio para perceber gue umaleitura conjugada de todo o contetido
do artigo 2° revela que elevado grau de cautela se impde, quando de sua aplicagcdo em concreto para
efeitos mesmo de eventual sancionamento do servidor ou magistrado autor de alguma manifestacéo
publica em matéria politico-eleitoral.

Isso se da pelo fato de que o provimento, caso ndo for interpretado restritivamente (de acordo com a
maxima ja consolidada na cultura constitucional contemporanea de que restricdes a direitos devem ser
restritivamente compreendidas e aplicadas), podera dar azo a eventuais abusos na suainterpretacéo e
transformar-se em instrumento de opresséo e controle dos magistrados, inclusive implicando violacéo de
sua independéncia funcional.

A medida em que so vedados ataques pessoai's destinados a desacreditar publicamente determinados
candidatos, lideres e partidos em funcéo de suasideias e ideol ogias, € preciso ter em conta que a propria
definicdo da condutailicita (de acordo com o provimento), diferentemente do que se daem relagcdo ao
apoio direto e expresso a algum candidato ou partido, carece de cuidadosa avaliagdo caso a caso, até
mesmo para néo se transmutar, de modo contraditério, em uma violagéo do préoprio parégrafo 3° do
artigo 2°, que admite opinides criticas aideias, ideologias, projetos de |ei, programas governamentais etc.
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Cuida-se, de qualquer sorte, de mais uma razéo para que ndo se olvide a méxima da interpretacéo
restritiva de restri¢fes a direitos, gue assume ainda maior importancia quando em causa a liberdade de
expressao e sua posicao preferencial, como bem lembrou o ilustre relator do feito.

Aspecto que calha agregar e que ja se fez constar na epigrafe da presente coluna diz respeito ateoria das
assim chamadas rel agdes especiais de poder ou sujeicdo, de acordo com a qual existem situagdes nas
guais, por forga das circunstancias e da posicéo na qual se encontra ou fungéo que exerce determinado
titular de direitos fundamentais, algumas restrigdes atais direitos se justificam do ponto de vista
constitucional.

E asituacdo na qual se encontram, por exemplo, 0s presos, regidos por um estatuto juridico proprio em
gue sdo previstas restricdes a direitos que, caso estivesse 0 apenado em liberdade, ndo Ihe seriam
impostas. O mesmo se da em relacdo aos militares, para os quais a propria CF previu um estatuto
juridico-constitucional diferenciado, queinclui restrigdes significativas em relagéo a diversos direitos
fundamentais, como € o caso da limitac&o do manejo da acéo de Habeas Corpus e do direito de greve.
Para os magistrados, como ja se teve ocasido de verificar, vale 0 mesmo, porquanto a vedacao de
atividade politico-partidaria e a correlata limitacéo da liberdade de expresséo se inserem num contexto
marcado por uma diferenciada posicao funciona que atrai algumas limitacoes.

Ha que sublinhar, contudo, de que mesmo em situacdes as quais se aplica a teoria (dogmética) das
relagdes especiais de sujei¢do ndo sdo legitimas medidas que possam levar a supressao de direitos
fundamentais dos individuos que nelas se encontram, embora— como no caso dos magistrados —
possam ensgjar um nivel mais forte de restricdo a determinados direitos, como é o caso (desde que
restritivamente interpretada) das vedacdes previstas no artigo 2° do provimento da CNJ.

Mas como o provimento ndo se esgota com a matéria ora sumariamente exposta, apresentando, pelo
contrério, outros aspectos problematicos e que exigem continua reflexdo, inclusive no que diz com
eventuais restricdes ilegitimas a liberdade de expresséo dos membros do Poder Judiciario por contade
tipos abertos e conceitos indeterminados (como se da no provimento ora comentado, na propriaLoman e
no Caédigo de Etica da Magistratura), ha que manter permanente vigilia e posi¢&o critica a tais medidas.
Masisso é algo a enfrentar em futuras colunas.
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