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Empresa deveindenizar trabalhador chamado de “burro” por chefe

O empregador € responsavel por atos ilicitos praticados pel os seus empregados e prepostos. Com esse
entendimento, a 32 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido (GO) manteve aindenizagdo
aum funcionario constantemente chamado de “burro” pelos superiores. A empresa devera pagar R$ 5
mil por danos morais.

O caso foi analisado pelo juiz convocado Luciano Crispim. Inicialmente 0 magistrado havia afastado a
condenac&o, mas decidiu acolher a divergéncia apresentada pelo desembargador Elvecio Moura.

O trabalhador alegou que sofria duas agressdes toda semana, mas admitiu que o sécio, que residiaem
Angpolis, compareciaafilial daempresaem Candeias (BA) duas vezes por més. Por outro lado, a
testemunha da empresa afirmou que os socios iam ao local trés ou quatro vezes por ano.

Na sentenca de primeiro grau foi constada contradi¢c&o quanto ao nimero de agressdes sofridas pelo
trabal hador, mas o juizo entendeu que isso foi apenas um equivoco que ndo gerou davidas sobre a
ocorréncia do assédio moral.

Em depoimento, a testemunha do autor da acdo confirmou que um dos sbcios utilizava a expressao
“burro” com todos os trabal hadores, principal mente quando estava estressado, sendo que elamesma ja
foi tratada destaforma pelo chefe. Além disso, contou que as of ensas ocorriam nas reunides particulares,
mas a porta da sala sempre ficava aberta e os outros empregados escutavam as ofensas.

Em seus fundamentos, o juizo ressaltou ainda que durante pericia do INSS, quando o contrato de
trabal ho estava vigente, 0 médico citou que o segurado confirmou que "foi humilhado por seus
superiores’.

“Apesar de ter sido proferida pelo préprio autor, entendo de grande forcga probante sua exposi¢céo, afinal,
a prestacéo de servicos ainda se dava normamente, ndo havendo nenhuma indicagdo de que o contrato
Se romperia e, portanto, inexistia motivos para que o autor faltasse com a verdade, mormente, diante de
profissional médico e em sigilo”, avaliou ajuiza Angela Belinski, da42 Varado Trabaho de Angpoalis.

A empresa interpds recurso contra decisdo alegando que n&o havia prova da humilhacéo. Além disso,
justificou que os socios da empresa trabalham em local diferente daquele onde atuava o trabalhador, e,
por isso, afirmou ser impossivel que os fatos tenham acontecido. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do TRT-18.
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