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Par 6dia com fins comerciaisnao viola Lea de Direitos Autorais

O uso de parddia em campanha publicitaria com fins comerciais ndo viola os direitos autorais da obra
origindria. Esse foi 0 entendimento da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica ao negar provimento a
recurso especial em que uma gravadora pedia a retirada de propaganda que parodiava o verso inaugural
damusica“Garota de Ipanema’.

A campanha de uma empresa de hortifrutigranjeiros tinha como mote a alteracéo do verso "Olha que
coisamaislinda, mais cheiade graca" para"Olha que couve maislinda, maischeladegraca’. A
propaganda foi divulgada no Rio de Janeiro e no Espirito Santo, em formato digital e impresso.

Na acdo ajuizada contra a empresa e a agéncia de publicidade, a gravadora— que detém 50% dos direitos
patrimoniais da cangdo de Tom Jobim e Vinicius de Moraes — pedia a suspensao da divulgacdo das pegas
publicitérias, aém de indenizacdo por danos materiais e morais pelo uso ndo autorizado da obra. Ela
alegou gque a propaganda ndo configuraria parodia, umavez que aressalva as paréddias e as parafrases do
artigo 47 daLei 9.610/98 ndo se aplicaria guando houvesse finalidade comercial.

Censura

Em seu voto, o relator, ministro Villas Béas Cueva, lembrou que aLei de Direitos Autorais exige que a
parddia ndo constitua verdadeira reproducdo da obra originaria. Além disso, ndo pode ter conotacdo
depreciativa ou ofensiva, implicando descrédito a obra de referéncia ou, por extensdo, ao seu autor. “N&o
se extrai dalei, pois, o requisito de que a criacdo possua finalidade n&o lucrativa ou ndo comercial,
conforme defendido pelarecorrente’, afirmou.

“Assim, compreende-se que impedir 0 uso de parddias em campanhas publicitérias apenas porque esse
tipo de obra possui como finalidade primeva o uso comercial implicaria, por viatransversa, negar o
carater inventivo de uma campanha publicitéria, inibindo aliberdade de criacdo e, em Ultima andlise,
censurando o humor”, esclareceu 0 ministro em seu voto.

Subjetividade

Para Villas Bbas Cueva, 0 juizo acerca da licitude da parédia depende das circunstancias faticas de cada
caso e envolve um certo grau de subjetivismo do julgador ao aferir a presenca dos requisitos de
comicidade, distintividade e auséncia de cunho depreciativo, conforme exigido pelalegislacéo.

“O limite a separar a parddia da violacdo de direitos autorais € ténue e esta estritamente relacionado com
as circunstancias féticas de cada caso concreto”, ressaltou.

Para o relator, o contelido da campanha em analise ndo deprecia a obra originaria, ficando claro que
“possui intuito irreverente, caricatural, humoristico”. Além disso, observou o ministro, por terem sido
veiculadas em formato impresso e digital, as pegas ndo reproduziram a melodia, limitando-se a fazer
mera alusdo a um dos versos que compdem aletra, alterando a versdo origina da poesiade forma
satirica. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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