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DF nao responde por divida de empresa publica apésintervencao

A lei impede qualguer vinculo juridico entre os funcionarios contratados por empresa concessionaria e o
Poder que concedeu a autorizacdo para a prestacdo de servico publico.

Com esse entendimento, a 52 Turma do Tribunal Superior do Trabalho afastou a responsabilidade do
Distrito Federal pelo pagamento de créditos trabal histas devidos a um ex-motorista da Viplan, empresa
de transporte publico coletivo que sofreu intervencdo do governo do DF. Os ministros aplicaram o artigo
31, parégrafo unico, daLei 8.987/95.

O motoristafoi dispensado do emprego em fevereiro de 2014, durante aintervengdo do poder publico.
Na reclamacao trabal hista contra a Viplan, pedia que fosse imputada a responsabilidade subsidiaria ao
DF sobre as parcel as eventual mente deferidas pela Justica, de modo que o ente da federagéo pagasse 0s
valores ndo repassados pela Viplan apds a condenacéo.

Na sua defesa, o Distrito Federal sustentou que, segundo compromisso firmado com sindicatos e com o
Ministério Publico do Trabalho, o governo so ficou responsavel por acertar com os empregados o 13°
salario proporcional, as férias vencidas e proporcionais e a multa de 40% do FGTS.

I ntervencéao

O juizo de primeiro grau e o Tribuna Regional do Trabalho da 10% Regido (DF-TO) condenaram a
Viplan a multa devida em caso de pagamento das verbas rescisorias fora do prazo e reconheceram a
responsabilidade subsidiaria do DF pelo cumprimento da decisdo. Segundo o TRT, o Distrito Federal se
comprometeu a pagar os créeditos trabalhistas e, com aintervencéo, passou a gerir os bens e as atividades
daViplan.

No recurso de revista, a Procuradoria do DF alegou que alegislagdo ndo estabel ece a responsabilidade
da administracéo publica pelas obrigacdes trabal histas quando ele assume o papel de interventor
temporario. Outro argumento foi que o Distrito Federal praticou atos em nome da entidade que sofreu a
intervencdo, e ndo em nome proprio ou na condicéo de tomador de servicos.

O relator do recurso, ministro Breno Medeiros, assinalou que o TST firmou entendimento de gque, nos
casos de intervencdo, o ente publico ndo pode ser responsabilizado pel os créditos trabal histas devidos
pela empresa concessionéria, pois ndo é empregador nem ha terceirizagdo de servicos.

“ Ao reconhecer a responsabilidade subsidiaria do ente publico quanto as obrigacdes trabal histas
inadimplidas pela empresa concessiondria, 0 TRT violou o artigo 31, paragrafo unico, daLel
8.987/1995", concluiu. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do TST.
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