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A Caonctituiicin da 1088 como idela de liberdade etolerancia

Néviton Guedes

desembargador do TRF-1 o , L, . .. .
A Constituicdo de 1988 €, sem duvida, aLe Fundamental maisinclusivae

tolerante de toda a nossa historia constitucional . Ja de saida, adverte que tem como um de seus objetivos
fundamentais, consoante o disposto no artigo 3°, 1V, promover o bem de todos, sem preconceitos de
origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

Porém, convenhamos, tolerancia e inclusdo ndo sdo, nos dias que correm, propriamente, conceitos de
aceitacdo universal. Depois da queda do Muro de Berlim (1989) e o periodo que se seguiu, de grande
confianca na capacidade de dialogo e pacificacdo entre individuos e nacdes, quem poderiaimaginar que,
jaaentradado Século XXI, especialmente depois do 11 de setembro de 2001, ainda teriamos que
arrastar as mesmas e renovadas amarras do obscurantismo da histéria humana?

E n&o obstante o avango das novas tecnologias de informagédo e o livre transito do conhecimento e das
ideias, temos sido cotidianamente confrontados com as caracteristicas de uma sociedade em muitos
sentidos paradoxal, seletiva, excludente e intolerante. Como sugeri a um amigo interlocutor das mesmas
preocupagoes, € quase um retorno a ldade Média. A diferenca € que, enquanto os feudos medievais se
conformavam territorialmente, a geografia contemporanea é de natureza espiritual e encontra as suas
fronteiras no espaco virtual de midias e redes sociais em que os individuos se refugiam na seguranca de
algoritmos que os protegem de ideias divergentes.

A falseabilidade de Karl Popper €&, praticamente, convertida no seu contrario. Em Popper, a ciéncia das
coi sas assentava-se na possi bilidade permanente de confrontar a forca de uma hipétese pela sua
resisténcia aos testes de refutacdo (todo conhecimento apenas pode ser considerado legitimo enquanto se
submete e resiste aos testes de falseamento); aqui, no refugio tranquilo das midias sociais, a certeza de
uma ideia se afirma pela permanente confirmagao dos que pensam igual.

Nesse ambiente, ndo é de surpreender que todos se sintam mais firmes e tranquilos em suas convicgdes e
ndo tenham receio de proclamar, em assertivos comentarios virtuais, a sua “ignorancia enciclopédica’
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(paralembrar um pouco do grande Nelson Rodrigues). Na verdade apenas construimos um mundo com

caracteristicas absurdas e distopicas: (a) quanto mais informagdo, mais desinformados nos encontramos;
(b) quanto mais expandidas ou desenvolvidas as sociedades, mas limitados e retrégrados se mostram o0s
individuos gue as compdem; (c) quanto mais abertura e diversidade, mais enclausurados nos revelamos

€M NOSSOS preconceitos.

Defato, esta € uma das verdadeiras aporias da contemporaneidade: seré que as sociedades democréticas
e tolerantes dar&o conta de seus guetos de intoleréncia ou seréo por eles consumidas ou col onizadas?
Uma resposta facil ao problema sera sempre uma resposta de ingénuos. Aqui, mais umavez a
inteligéncia do sdbio: “Paratodo problema complexo existe sempre uma solucéo simples, elegante e
guase sempre errada’.

Em consideracéo a tudo isso e em raz&o daintolerancia politica que ganha corpo entre nés, aproveito a
passagem do trigésimo aniversario da Constituicdo de 1988 para, mais umavez, dividir com osleitoresa
defesa da principal ideia que inspira e governa a minha compreensdo de Constituicdo e de Democracia,
consistente da certeza de que apenas com tolerancia poderemos confirmar a existéncia entre nds de uma
verdadeira sociedade democrética e inclusiva, em que divergir em ideias e interesses ndo transforma
ninguém em inimigo.

Como tenho insistido com meus alunos, tolerancia pressupde o respeito aideias divergentes e avoz do
opositor. Ninguém, obviamente, € tolerante ou democrata por suportar ideias e valores com os quais tem
afinidade. As sociedades em que os individuos apenas suportam o espelho que reflete as mesmas e
propriasideias, dificilmente, poderdo conformar ou conviver com uma verdadeira democracia.

Reproduzindo, mais uma vez, conceitos e que divulguei em artigo publicado, em 25 de fevereiro de
2013, quero novamente insistir no valor essencial datolerancia com as ideias dos que pensam diferente.
Para quem acredita que a divergéncia € que habilita e legitima as nossas crengas e convicgdes, nenhum
bem podera alcancar maior valor para uma Constituicéo livre do que a liberdade de expressar e de
divergir. Essa €, portanto, minha forma de comemorar o maior patriménio da sociedade brasileira: a
Constituicdo Cidada de 1988.

Liberdade etolerancia

“Liberdade € o direito de dizer as pessoas 0 que elas ndo querem ouvir”, lembrava George Orwell, um
dos maiores defensores da democracia, da liberdade e da tolerancia entre os povos. Desde a morte do
autor de 1984 e A Revolucéo dos Bichos, entretanto, 0 mundo foi se tornando mais complexo €,
infelizmente, penso eu, mais intolerante. A ironia esta, precisamente, no fato de que aintoleréncia ndo
parece recuar mesmo num quadro de maior liberdade.

Dizendo de outro modo e falando do ocidente, nunca as pessoas tiveram tanta possibilidade de escolher e
manifestar opinides e crengas diferentes daguel as que conformam as ideias predominantes na sociedade.
Paradoxa mente, contudo, essa maior diversidade de opinides, absolutamente benfazeja, ndo tem sido
acompanhada, como seria de se esperar, de uma maior tolerancia entre as pessoas.

No mundo todo, assiste-se a uma escal ada de intolerancia. Mesmo no Brasil, tradicional mente pacato no
recrudescimento ou mesmo na defesa de principios e opinides, somos testemunhas cotidianas de

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/10/2018



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

agressdes — as mais inconcebivels — dirigidas contra pessoas por fatos tdo prosaicos como manifestar
uma opcao sexual diferente, pertencer a outro partido politico, professar outra religi&o ou crenga, ou
mesmo por simplesmente torcer para um clube de futebol concorrente. 1sso para néo falar do nefasto
bullying entre adol escentes e criangas — as vezes agride-se alguém por ser ato, as vezes por ser baixo;
as vezes porque a crianca estuda muito, as vezes por estudar pouco; as vezes por ser gordo, as vezes por
Ser magro; e as vezes por Ndo Ser nem uma coisa nem outra.

De fato, € um estranho paradoxo o fato de as pessoas tornarem-se intolerantes, precisamente, quando
mais tém liberdade para divergir.

No pais da liberdade de expressdo, a Suprema Corte, no caso West Virginia State Board of Education vs.
Barnette, 319 U.S. 624 (1943), o juiz Robert Jackson, que anos mais tarde se tornaria também o
procurador-chefe nos julgamentos de Nuremberg, afirmava que "a liberdade ndo deve se limitar a coisas
gue ndo tém muitaimportancia. 1sso seria uma mera sombra da liberdade. O teste de sua substanciaé o
direito de divergir quanto as coisas que tocam o coracdo da ordem existente”.

Oliver Wendell Holmes, em conhecida passagem, no caso United States vs. Schwimmer, 279 U.S. 644
(1929), ja ensinara, bem antes de Robert Jackson, que a liberdade de expresséo e pensamento deve
consistir em liberdade "ndo para aqueles que concordam conosco, mas a liberdade para as ideais que nos
odiamos' (not free thought for those who agree with us but freedom for the thought that we hate). No
caso, arecorrente, uma mulher de mais de 50 anos, Rosika Schwimmer, de origem hldngara, teve negada
a nacionalidade norte-americana, porque, numa palestra, como ativista do pacifismo, houvera deixado
claro que ndo pegaria em armas para defender um pais contra pessoas, ja que considerava todos os seres
humanos membros de uma mesma familia. Holmes, em voto divergente, lembrava que a mulher, além de
revelar inteligéncia e carater “mais do que o ordinariamente desgjavel a um cidaddo dos Estados
Unidos’, tinhamais de 50 anos, pelo que ndo enxergava em que a sua determinagdo “de ndo pegar em
armas’, pudesse comprometer a defesa da sonhada péatria norte-americana.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos também ja teve ocasido de decidir que aliberdade de
expressao, como fundamento essencial de uma sociedade democratica, deve abranger ndo apenas ideias
e informacdes que sdo “recebidas favoravelmente ou consideradas inofensivas’, mas também as ideias
gue “ofendem, chocam ou incomodam”.

I sso obviamente, ndo quer dizer que alguém possa expressar-se de qualquer forma, em qualquer lugar e a
todo tempo o que bem entenda. E célebre aimposicio da mais tolerante jurisprudéncia sobre liberdade
de expressédo — a dos Estados Unidos —, ao proibir que alguém coloque em perigo imediato as outras
pessoas, por exemplo, incitando um tumulto ao gritar “fogo!” num ambiente fechado.

Ninguém consentiria, por outro lado, que, atitulo de defender a liberdade de expressdo, se concebesse a
divulgacéo por servidor publico de informagdes e atos processuai s recobertos por sigilo judicial. Além
disso, os servidores publicos e alguns profissionais, como advogados, estdo proibidos de divulgar
informacdes que tenham obtido em razéo do cargo ou oficio, sob penade praticar o crime de violacéo de
sigilo funcional ou profissional.

N&o deixa, pois, de ser outraironia que, a semelhanca de tudo em Democracia, também aliberdade deva
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ser exercida com algumas restricoes. Essa, de fato, € umadas mais dificeis licdes dos regimes
democraticos. Normalmente, queremos tol erancia maxima para as nossas idei as e comportamentos, mas
estamos sempre predispostos aimpor censura e limitagdes as ideias e comportamentos dos Nossos

semel hantes.

John Stuart Mill, no seu famoso ensaio Sobre a Liberdade, justificava atolerénciaem relacéo asideias
que odiamos com quatro argumentos que considero indisputéveis (cito)[1]:

(I Em primeiro lugar, se uma opinido € compelida ao siléncio, essa opinido pode, pelo menos naquilo
gue nos podemos conhecer com certeza, ser verdadeira. Negar isso € afirmar nossa prépriainfalibilidade
(our own infallibility).

(I1) Em segundo lugar, embora a opinido silenciada seja um erro, ela pode conter, e muito comumente
contém, uma parcela da verdade; e desde que a opinido geral ou predominante sobre algum tema
raramente ou nunca € a verdade por inteiro, € apenas pelo chogue ou colisdo de opinides adversas que
uma porcao da verdade tem alguma chance de ser produzida.

(1) Em terceiro lugar, mesmo se a opini&o for ndo apenas parcia mente verdadeira, mas a verdade
inteira, a menos que se submeta, de forma atual, vigorosa e seriamente, a contestacdes, muitos dos que a
recebem a manteréo naforma de um preconceito (prejudice), com pouca compreensdo ou sentimento de
seus fundamentos racionais.

(V) E, quarto, ndo apenas isso, mas o significado da propria doutrina correrd o perigo de se perder ou
enfraguecer, ou ser privada do efeito vital sobre o carater e a conduta das pessoas: 0 dogma torna-se uma
profissdo meramente formal, ineficaz para produzir o bem, mas obstruindo o fundamento e impedindo o
crescimento de toda e qualquer convicgdo verdadeira e honesta, seja da razéo seja da experiéncia pessoal.

Infelizmente, como professor e profissional do Direito, tenho observado o quanto somos talhados para a
intolerancia. Ideias tdo simples e ja téo antigas como a de Stuart Mill tém encontrado mais divulgacdo do
gue pratica; mais proselitismo do que agdo. As pessoas transformam permanentemente argumentos
corporativos, preconceitos ou opcdes pessoals em imperativos categoricos e, 0 que € mais terrivel,
transformam suas crencas e ideologias em fundamento para a “inocente e bem intencionada” excluséo
do outro. Saber estar no mundo com ideias que, muito frequentemente, Nndo serdo iguai s as Nossas,
contudo, € um predicado essencia ao espirito democratico.

Assim, buscando concluir esse pegqueno artigo em forma de algum conselho prético, quando comegamos
aver no outro um inimigo, simplesmente, porque ele ndo compartilha conosco umaideia, ou uma
mesma convicgdo, obviamente, isso ndo é um sinal para dispararmos nossa violéncia ou agressao.
Simplesmente, esta na hora de procurarmos um bom psicanalista.

[1] John S. Mill. On Liberty. Ed. Kindle, a public domain book, location 1024-1050.
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