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Aérea ndo pode cancelar volta porque passageiro perdeu aida

Configura prética abusiva da empresa aérea, por violagdo direta do Codigo de Defesa do Consumidor, o
cancelamento automatico e unilateral do bilhete de retorno em virtude do ndo comparecimento do
passageiro para o trecho deida. A tese foi fixada pela 32 Turma do Superior Tribunal de Justica.

O julgamento pacifica o entendimento sobre o tema nas duas turmas de direito privado do STJ. Em
novembro de 2017, a 42 Turma ja havia adotado concluséo no mesmo sentido — a época, a empresa
aéreafoi condenada aindenizar em R$ 25 mil uma passageira que teve o voo de volta cancelado apos
n&o ter se apresentado para embargue no voo de ida.

“Com efeito, obrigar o consumidor aadquirir nova passagem aérea para efetuar a viagem no mesmo
trecho e hora marcados, a despeito de jater efetuado o pagamento, configura obrigacdo abusiva, pois
coloca o consumidor em desvantagem exagerada, sendo, ainda, incompativel com a boa-fé objetiva que
deve reger as relagbes contratuais (CDC, artigo 51, 1V)”, afirmou o relator do recurso especial na
Terceira Turma, ministro Marco Aurélio Bellizze.

Segundo o ministro, a situagdo também configura a prética de venda casada, pois condiciona o
fornecimento do servigo de transporte aéreo de volta a utilizagdo do trecho de ida. Além darestituicéo
dos valores pagos com as passagens de retorno adicionais, o colegiado condenou a empresa aérea a0
pagamento de indenizag&o por danos morais de R$ 5 mil para cada passageiro.

Engano

No caso analisado pela 32 Turma, dois clientes adquiriram passagens entre So Paulo e Brasilia,
pretendendo embarcar no aeroporto de Guarulhos. Por engano, eles acabaram selecionando nareserva o
aeroporto de Viracopos, em Campinas (SP), motivo pelo qual tiveram que comprar novas passagens de
ida com embarque em Guarulhos.

Ao tentar fazer o check-in no retorno, foram informados pela empresa aérea de que ndo poderiam
embarcar, pois suas reservas de volta haviam sido canceladas por causa do no show no momento daida.
Por isso, tiveram que comprar novas passagens.

O pedido de indenizacéo por danos morais e materiais foi julgado improcedente em primeiro grau,
sentenca mantida pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo. Para o tribunal, o equivoco dos clientes quanto
ao aeroporto de partida gerou o cancelamento automético do voo de retorno, ndo havendo abuso, venda
casada ou outras violagtes ao CDC.

O ministro Marco Aurélio Bellizze apontou inicialmente que, entre os diversos mecanismos de protecéo
ao consumidor trazidos pelo CDC, destaca-se 0 artigo 51, que estabel ece hipéteses de configuracéo de
cldusulas abusivas em contratos de consumo. Além disso, o artigo 39 dalei fixa situagdes consideradas
abusivas, entre elas a proibicdo da chamada “venda casada’ pelo fornecedor.

“No caso, a previsdo de cancelamento unilateral da passagem de volta, em razéo do ndo comparecimento
para embargue no trecho de ida (no show), configura pratica rechacada pelo Codigo de Defesa do
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Consumidor, devendo o Poder Judiciario restabel ecer o necessario equilibrio contratual”, afirmou o
ministro.

Além da configuracéo do abuso, o relator lembrou que a autorizagdo contratual que permite ao
fornecedor cancelar o contrato unilateral mente ndo esta disponivel para o consumidor, o que implica
violacdo do artigo 51, paragrafo XI, do CDC. Bellizze disse ainda que, embora a aquisi¢cao dos bilhetes
dotipo “idaevolta’ sejamais barata, sdo realizadas duas compras na operagao (uma passagem de ida,
outra de volta), tanto que os valores sdo mais elevados caso comparados a compra de apenas um trecho.

“Dessa forma, se 0 consumidor, por qualquer motivo, ndo comparecer ao embarque no trecho de ida,
devera a empresa aérea adotar as medidas cabiveis quanto a aplicacéo de multa ou restriges ao valor do
reembolso em relacdo ao respectivo bilhete, ndo havendo, porém, qual quer repercussao no trecho de
volta, caso o consumidor ndo opte pelo cancelamento”, concluiu o ministro ao condenar a empresa aérea
ao pagamento de danos morais e materiais.

A advogada Rita Taliba, do Braga Nascimento e Zilio Advogados, explica que adecisdo do STJ se
refere aum fato ocorrido em 2015 e, portanto, antes da vigéncia da Resolucéo 400 da ANAC, que
soluciona a questdo de forma simples no artigo 19: nas passagens de “ida e volta’ para 0s voos
domésticos, 0 passageiro que ndo se utiliza do trecho da“ida’, deve informar a companhia aérea até o
horario do voo, garantindo dessa forma seu voo de volta. “E importante ressaltar que se trata de um
contrato com obrigagOes para ambas as partes. a obrigacéo do passageiro de avisar acompanhia aérea e
da empresa aérea de garantir o voo”, alerta.

Por suavez, aadvogada L uciana Freitas, socia da Miceli Sociedade de Advogados, destacou que a
préatica configura venda casada. "O relator considerou que a prética de cancelamento unilateral da
passagem de volta em razdo do ndo comparecimento para embargue no trecho de ida configura pratica
de venda casada, incidindo na hipétese prevista no artigo 51 do CDC. No Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro nés acabamos de ter um caso bastante semel hante cuja companhia aérea nem recorreu da
decisdo". Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.

REsp 1.699.780
*Noticia atualizada as 15h56 e as 17h06 do dia 9/10 para acréscimos.
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