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Abhner Youssif: A irrenunciabilidade das competéncias feder ativas

No ultimo més, o Plenario do Supremo Tribunal Federal se deparou com uma interessante questéo
federativa. Na ADI 2.303, gjuizada em agosto de 2000 pelo governador do Rio Grande do Sul,
impugnava-se a Le galcha 11.463/2000, que, ao dispor sobre os organismos geneticamente modificados
(OGM), remetia a disciplina do tema alegislacéo federal, nada dispondo, de fato, sobre o tema (seu
artigo 1° assim dispunha: “ O cultivo comercia e as atividades com organismos geneticamente
modificados (OGMs), inclusive as de pesquisa, testes, experiéncias, em regime de contencéo ou ensino,
bem como os aspectos ambientais e fiscalizagcdo obedeceréo estritamente a legislacdo federal
especifica’).

O ponto central da alegacéo de inconstitucionalidade restava na afirmagdo de que, ao tdo somente se
vincular de forma direta alegislacdo federal de regéncia, o dispositivo legal representava verdadeira
rentncia pelo Estado de competéncia legislativa propria, que lhe é atribuida pelo regime constitucional
federativo.

Dentre as disposi¢des constitucionais relativas a organizacdo do Estado e a sua disposi¢éo politico-
administrativa entre os Poderes e as instituicdes democraticas, parte rel evante € destinada a reparticéo de
competéncias entre os entes federados, sejam elas administrativas, judiciais ou legidativas. A principio,
essa estrutura adotada pela Constituicdo de 1988 na reparticéo de competéncias entre os membros
federados da-se a partir de alguns nortes principais, dentre os quais dois se destacam com maior
relevancia: o principio da predominancia do interesse e o da subsidiariedade.

Em breves termos, segundo o primeiro critério, temas de interesse nacional inserem-se dentre as
competéncias da Uni&o; de interesse regional nas dos estados-membros e as de interesse local nas dos
municipios. De outro lado, segundo a subsidiariedade, devem ser privilegiados os niveis inferiores de
competéncia para o exercicio de competéncias politicas e administrativas, atribuindo-a ao ente superior
apenas quando os entes locais ndo sejam capazes de dar tratamento adequado a questdo. Desse modo, a
partir daideia de subsidiariedade no exercicio das competéncias federativas, indica-se que as opgoes
politico-legidativas devemn ser tomadas em um nivel de decisdo mais proximo do cidadéo, atribuindo-se,
em Ultima medida, & comunidade a busca de soluc&o para seus proprios problemas.

A partir dessas premissas, prima-se por um tratamento especifico das questdes locais, como medida de
afirmagdo das competéncias autbnomas dos entes federados menores, bem como da propria
autodeterminagédo dos cidaddos e da soberania do povo. Ainda, permite-se uma atuagéo complementar e
conjunta entre os entes, privilegiando, também, um mais forte federalismo de cooperacéo.

N&o obstante, ainda que estabel ecidos esses critérios, prevalecem as dlvidas quanto a concreta
reparticéo de competéncias entre os entes federados. E tal fato, pode-se dizer, ndo se deve a causa Unica.

Deinicio, pode-se apontar a situacéo dos casos limitrofes, nos quais ndo se sabe, com certeza, a quem
cabe a competéncia do tema sobre o qual se esta a versar. E o que ocorre quando s30 abrangidos, em um
mesmo ato legidlativo, aspectos multidisciplinares que, a primeira vista, integram tanto matérias sujeitas
a competéncialegidativa privativa da Unido (artigo 22 da CRFB/88) quanto aquelas submetidas a
competéncia concorrente (artigo 24 da CRFB/88). Exemplificativamente, veja-se que matérias muito
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proximas recebem tratamento constitucional diverso, aintegrar os distintos rois ora mencionados, tais
como: Direito Civil (artigo 22, ) e Direito do Consumidor (artigo 24, V e VIl11); Direito Penal (artigo 22,
1) e Direito Penitenciario (artigo 24, 1); Direito Processual e procedimentos em matéria processual
(artigo 24, X1); sem falar nos conflitos aparentes que potencialmente também envolvem as competéncias
administrativas exclusivas (artigo 21) ou comuns (artigo 23).

Além dessa arquitetura constitucional que, por si S0, ja parece favorecer com maior vigor o ente federal,
a0 atribuir-lhe muito mais competéncias do que as distribuidas aos demais entes federativos, outro fator
gue acrescenta incertezas e distor¢des a equacao disposta é a propriainterpretacdo que o Supremo
Tribunal Federal usualmente parece conferir atais dispositivos. Se, por um lado, ndo se tem, em muitos
casos, uma definicéo clara da corte sobre os critérios adotados quanto a definicdo de qual dos regimes
constitucionais de competéncia deve ser aplicado aos casos limitrofes; por outro, justamente nessas
situacOes € que parece se revelar uma tendéncia centralizadora segundo a qual, na divida, prevalece a
competéncia privativa da Unido, excluindo-se a atuacao legidativa dos estados, do Distrito Federal ou
dos municipios. Sob esse ponto de vista, o estudo dos entendimentos afirmados pelo Supremo Tribunal
Federal passa a se mostrar essencial paraacompreensdo dos contornos institucionais assumidos pelo
federalismo brasileiro.

NaADI 2.303, referida no inicio do texto, o tribunal considerou inconstitucional o ato normativo
impugnado, a partir do entendimento de que nem mesmo por legislacdo prépria o estado pode subtrair
sua autonomia federativa decorrente do model o federalista, simplesmente se submetendo a legislacéo
federal. Aindaem 2000, em sede de julgamento da medida cautelar, o tribunal ja havia suspendido a
aplicacdo dalel impugnada, em raz&o da prevaléncia do entendimento entdo majoritario de que se
tratava de legislacéo “ atentatOria a autonomia do Estado quando submete, indevidamente, a competéncia
da Unido, matéria de que pode dispor”. O caso era de relatoria do ministro Mauricio Corréa, que a época
ficou vencido, ao firmar a posicéo de que “o diplomalegal impugnado ndo afasta a competéncia
concorrente do Estado-membro paralegislar sobre produtos transgénicos, inclusive, ao estabel ecer,
malgrado superfetacéo, acerca da obrigatoriedade da observancia dalegislagéo federal”. Agoraem
analise do mérito, na sessdo plenaria de 5 de setembro deste ano, o pedido de inconstitucionalidade foi
julgado procedente de forma unanime, mantendo-se a medida cautelar anteriormente concedida.

No plano constitucional da divisdo das competéncias entre os entes federados, destaca-se que é
competéncia comum da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios cuidar da salde
publica, proteger o meio ambiente, além de fomentar a producéo agropecuaria e organizar 0
abastecimento alimentar (artigo 23, incisos 1, VI e VlII, da CRFB/88, respectivamente). De igual modo,
no ambito legidativo, séo matérias de competéncia concorrente da Unido, dos estados e do Distrito
Federal dispor sobre matérias de meio ambiente e de defesa da salide (artigo 24, incisos VI, VI e X1,
da CRFB/88), temas gque podem ser normativamente suplementados também pel os municipios (artigo
30, incisos | ell, da CRFB/88).

Com efeito, no ambito da competéncia legidlativa concorrente, cabe a Unido fixar as normas gerais, que
atribuem um tratamento nacional uniforme ao temalegislado, no que deve ser observado também por
estados, Distrito Federal e municipios. Nesses casos, a competéncia legidativa estadual e municipa deve
se limitar a adaptar asregras gerais as necessidades locais e regionais, sem que, a pretexto de seu
exercicio, se subverta o sentido da politica publica desenhada no plano federal paratoda a nacdo. Trata-
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se de aspecto gue decorre da esséncia do federalismo.

Em todo caso — e é disso que o caso indicado tratava—, ndo se pode renunciar a competéncia
federativa constitucionalmente atribuida a determinado ente, ainda que se queirafazé-lo por ato
legislativo préprio. Se, por um lado, as normas gerais fixadas pela Uni&o devem ser observadas em todo
o territorio nacional, a fixacéo de normas especificas aos planos regional e local € competéncia
constitucional obrigatdria e irrenunciavel.

Ao téo somente se referir alegislacdo federal, o ato normativo estadual reproduz o ébvio em relacdo as
normas gerais e, em relacdo as normas especificas, recusa-se a cumprir o dever constitucional de adaptar
aquelas normas gerais de politica publica aos interesses regionais e a realidade do Estado. Ndo bastasse,
ao exercer sua competéncia legidativa para a criacdo de normas especiais remetendo alegislacéo
federal, revogava-se eventual ato legislativo anteriormente existente e que de fato desse tratamento
particularizado a questao[ 1].

A coexisténcia de normas federais gerais e uniformes com normas regionais especificas é condicéo de
existéncia da federacdo, de modo que ndo se admite 0 ndo exercicio de competéncia de tamanha
magnitude. Mesmo quando se tente fazé-lo por ato legidlativo proprio, sdo irrenunciaveis, portanto, as
competéncias federativas.

[1] Quanto ao ponto, sintetizando bem todo esse argumento, destaca-se 0 seguinte excerto do voto
proferido pelo ministro Marco Aurélio (relator) na ocasido do julgamento de mérito da ADI 2.303:
“Dimensdo do descompasso da lel impugnada € maior quando se considera o federalismo cooperativo. A
|6gica mostra-se intransponivel e direciona ao estabel ecimento de normas gerais pela Unido e a atuacdo
dos Estados no atendimento a peculiaridades regionais. A sistemética adotada pelo Estado do Rio
Grande do Sul afasta essas diretrizes e remete a observancia automética da legislagéo federal especifica,
revogando os dispositivos locals, os diplomas estaduais vigentes. O Estado recusa-se a cumprir o dever
constitucional de providenciar aimplementacdo, harmoniosa e atenta aos interesses regionais, de valores
consagrados naLei Fundamental. Subverte-se, consequentemente, até mesmo a el aboracéo de politicas
publicas especificas arealidade local. A ressaltar Optica, a propria tematica versada nesta agéo
direta evidencia a indispensabilidade de tratamento particularizado, tendo em vista a diversidade
biologica verificada no Pais’.
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