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Walter Henrique: A SC 13/Cosit, os processosjudiciaisea L e 8.906/94

O referido documento, a pretexto de elucidar a decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE 574.706 PR, afirma que a exclusdo do ICM S da base de cllculo da Cofins e do PIS estariarestrita
apenas aos valores arecolher, o que implicaria distincdo entre o valor faturado (ou destacado) e aquele
efetivamente recol hido.

De pronto se deve destacar que o Estatuto da Advocacia (EOAB, Lel 8.906, de 4.7.1994) afirmade
maneira peremptoria gue € atividade privativa da advocacia a atividade de consultoria, assessoriae
direcdo juridica (artigo 1°, incisos | ell). Por suavez, o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 141,
prescreve com todas as letras que “ 0 juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe
vedado conhecer de questdes ndo suscitadas a cujo respeito alei exige iniciativa da parte”.

Em assim sendo, e estando habilitado para tanto, basta cotejar a tese firmada no julgamento do RE
574.706 PR que foi no sentido de que “o ICM S ndo compde a base de calculo parafins de incidéncia do
PIS eda COFINS’, com o pedido deduzido pela empresa em seu mandado de seguranca (“ concedida a
seguranca pretendida para garantir aimpetrante o direito de excluir da base de calculo do PISeda
COFINS os valores correspondentes ao ICMS”) para se perceber que o entendimento contido na SC
13/Cosit e na posterior nota de esclarecimento sdo insubsi stentes.

Pode-se sustentar em sentido contrério a conclusdo acima (0 que se admite apenas como retorica), mas
N&o se pode recusar a assertiva de que tanto o pedido formulado quanto a tese aprovada no julgamento
em questdo se referem, expressamente, aintegrado ICMS. E ainsubsisténcia da referida solugdo de
consulta passa também por suailegitimidade, uma vez que a advocacia (e, portanto, a atividade de
interpretar decisdes expedidas pelo Poder Judiciario) é incompativel com as atividades vinculadas as
funcdes de lancamento, arrecadacéo ou fiscalizac&o de tributos (artigo 28, inciso VI, do EAOB), o que
deve tornar sem efeitos a SC13/Cosit. Com todo o sentido, portanto, aregrainsertano artigo 26 daLel
do Mandado de Seguranca (Lei 12.016/09), segundo a qual descumprimento de ordem judicial é crime
de desobediéncia, sem prejuizo de eventual desdobramento na forma de crime de responsabilidade.

Colocando-se a questdo de forma menos técnica, como a discussdo foi sobre a exclusdo do ICMS como
um todo na base imponivel do PIS e da Cofins, mesmo que os votos proferidos tivessem sustentado
diferenciacéo entre créditos, débitos, valores arecolher ou atransportar para os periodos seguintes, iSso
somente se daria de formailustrativa, pois ndo é permitido ao juiz decidir fora dos limites formulados
pel os advogados em suas pecas inaugurais ou de resisténcia, e 0 que foi posto em discusséo esta acima
bem indicado e delimitado. E o que desbordar, obviamente, tem e tera consequéncias.

Para ser ainda mais claro, cabe agui distinguir aratio decidendi e as questdes obiter dictum contidas no
acordéo do RE 574.706 PR.

Os argumentos relevantes para a procedéncia ou ndo da questdo posta em juizo, o tema que é essencial
para formacao da justificativa procedente ou improcedente, como, por hipétese, (i) “arecepcdo de
determinado conceito juridico pela Constituicao”, ou, ainda, (ii) “os limites impostos pelo sistema
juridico no que tange a observancia dos contelidos consagrados pel os demais ramos do direito”, podem
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ser considerados como razdes de decidir ou ratio decidendi.

Ja aguel as consideractes ndo essenciais, ditas apenas de passagem, como no caso em questdo (i)
“relativas a andlise contabil ou escritural do ICMS’, (ii) sobre “os gastos publicos destinados a protecéo
socia”, (iii) ou “complexidade do sistema tributério”, ndo tendo a mesma relevancia, mas
desempenhando papel ilustrativo e lateral integram as chamadas observacdes obiter dictum.

No julgamento do mencionado recurso extraordinario ressaltamos ndo a margem de seguranca dos seis
votos favoravel s aos contribuintes e apenas quatro em favor da Uni&o, mas que (i) tanto o acordao (ii)
guanto a prépria ementa do julgado afirmam de forma peremptéria que todo o ICM S ndo compde o
conceito de faturamento. Para quem ndo tiver tempo de ler 0 acordéo, eis o que sintetiza aementa: “(...)
3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a escrituracéo da parcelaaindaa
compensar do ICMS, ndo seincluir todo ele na definicdo de faturamento (...). O ICMS n&o compbe a
base de calculo paraaincidénciado PIS e da COFINS’.

Diante destas consideracdes, recomendamos cautela nos desdobramentos que as autoridades tributarias
pretendam a partir da SC 13/Cosit, porque a analise do quanto decidido no julgamento do RE 574.706
PR reclama prévia compreenso ndo apenas de todo o0 processo judicial, mas também das normas
juridicas que déo substancia ao nosso ordenamento, o que envolve, obrigatoriamente, profissionais
devidamente habilitados para tanto, sob pena de agregarmos a restitui¢c&o reconhecida judicialmente
novos valores, agora vinculados a perdas e danos.
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