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M nodar cam limitag dosjuizados e dasturmasrecursais
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jurista e professor . ) . . .,
© Leio que advogado foi condenado a indenizar juiza por ter contraela

representado junto ao CNJ (agui). O que é interessante, no caso, em termos de accountability, é que o
voto que sacramenta a condenagdo n&o traz elementos pelos quais os mortais que o leem possam
entender aquerela. Li que o juiz fez um juizo de sopesamento-ponderacdo, sO que ndo explicou como
fez isso. No caso, houve flagrante violacdo do artigo 489, paragrafo 2°, do CPC, mas, como néo cabe
recurso especial, vale o dito pelo juiz daturma. Também é interessante o juiz dizer que “é tormentoso”
(sic) chegar aum valor e que cada um chegariaaum valor diferente. E como se resolve essa questéo
“tormentosa’ em direito? Na verdade, o que esta por tras disso é afalta de limites para as decisdes das
turmas recursais.

Na verdade, os juizados e as turmas recursais criaram/estabel eceram um mundo juridico a parte. Ha
cenas hilarias, como no caso de um uma juiza que, mesmo tendo usado uma jurisprudéncia equivocada
(contraditoria com o que disse), alertada sobre isso por advogado, mandou que a parte ingressasse com
embargos. E ja avisou que seu colega ndo pediria vista, com o que o colega, obviamente, concordou. Em
suma: ha uma bolha hermenéutica no ordenamento e na aplicagdo do Direito no Brasil. E dessa bolha
ninguém pode sair. A Unica saida seria pela estrada do recurso extraordinario, mas espera-se uma estatua
a0 recurso que recebeu repercusséo geral.
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Embora a maior agilidade dos juizados, também néo se pode esgquecer que “tdo rdpido se ganha, t&o
rapida se perde uma acédo”. Os juizados especiais, ha arquitetura em gque se movem, representam um
model o de supresséo do devido processo legal e de proibicéo de buscar corregéo. Digo isto tendo em
mente trés pontos essenciais e convergentes. (i) o primeiro relativo a limitacéo da viarecursal
excepciona as demandas de competéncia dos juizados, (ii) a segunda, relativa a natureza das decisdes
decorrentes de uniformizagdo de jurisprudéncia e, por Ultimo, (iii) sobre a posicéo do Supremo Tribunal
Federa frente a estas duas questBes, principal mente tendo em conta o disposto no CPC acercado juizo
diferido de admissibilidade do Recurso Extraordinario no planeamento de um sistema de
pronunciamentos judiciais vinculantes.

Embora o caso do advogado relatado no inicio tenha ocorrido em juizado estadual — em que a

pleni potenciariedade é ainda maior — o enfrentamento destas questfes se reportard exclusivamente aos
juizados federais por dois motivos. 0 primeiro tem em conta que a determinagdo de competéncia dos
juizados ndo € uma escolha das partes, ando ser por competéncia delegada. Ou sgja, diferentemente do
gue sucede na esfera estadual (observada a ainda incipiente constituicdo de juizados da Fazenda Publica
em todas as comarcas do pais) as partes estdo sujeitas ao rito processua dos juizados federais e suas
conseguéncias, independentemente da faculdade de escolha do rito pelo autor estar na génese dos
juizados de peguenas causas e assim ter se mantido nos juizados estaduais.

O segundo, e mais relevante dos motivos diz respeito a existéncia no cenario destes juizos de turmas
regionais de uniformizagdo e de TurmaNacional de Uniformizagao, previstas pelalLel 10.259/2001 e
organizadas por regimento interno. Esta delimitacdo também esté direcionada ao prévio conhecimento
de que a Constituicdo de 1988 manteve a competéncia privativa da Uni&o paralegislar sobre matéria
processual (artigo 22, |) e, ao “constitucionalizar” os juizados de pequenas causas pelo disposto no artigo
24, inciso X, encetou o debate acerca dos limites da competéncia concorrente entre Unido, Estados e 0
Distrito Federal no que toca a matéria processual do juizado de pequenas causas (inciso X) e de
procedimentos em matéria processual (inciso XI1).

Delimitado o campo de andlise, é de se referir que, em sede de Juizados Federais sG0 dois 0S recursos
cabiveis contra sentenca: os embargos de declaracdo e o recurso inominado. Quanto as decisdes
proferidas por turma recursal mantém-se entre 0s recursos previstos naLei 10.259/2001, os embargos de
declaracéo e o0 Recurso Extraordinério.

Como condicdo prévia ao entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal no sentido do cabimento de
Recurso Extraordinério (Simula 640) de julgado das turmas recursais e do néo cabimento de Recurso
Especial (Simula 203 do STJ) quanto aos mesmos julgados, importa determinar que o Supremo,
interpretando o artigo 92 da Constituicéo Federal afirmou que, dentre os 6rgdos de poder jurisdicional
n&o estédo nem os juizados, tampouco as turmas recursais, que ndo sao tribunais e, sim, parte da
organizacao dos 6rgaos de jurisdicdo como o previsto no artigo 98, | da Constituicdo Federal. Ou sgja, a
Constituicdo autoriza a criagéo de juizados e de turmas recursais como sucedaneo da organizagéo dos
poderes, ndo como 6rgdo de poder. Por esta razao é que das decisdes das turmas recursais nao cabe
Recurso Especial, ja que, seu cabimento depende previamente de um julgamento em Unica ou Ultima
instancia por Tribunal Regional Federal (artigo 105, 111 da CF) e tem cabimento o Recurso
Extraordinario, cujo critério de admissibilidade previsto no artigo 102, 111 da CF exige que a causa
tenha sido decidida em Unica ou Ultima instancia, sem qualquer referéncia ao esgotamento da via
recursal por Unica ou Ultima decisdo de tribunal
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. Este entendimento ensegjou a decisdo que deu novaredacdo a simula 203, “[...] para adapté&-la ao
sentido da jurisprudéncia consolidada no ambito do STJ: ‘Nao cabe recurso especial contra deciséo
proferida por orgéo de segundo grau dos Juizados Especiais .”[1]

Na mesma toada, ou sgja, na determinagdo de que ndo sendo as decisdes das turmas recursais
pronunciamentos judiciais decorrentes de tribunal, também ndo tem cabimento a Reclamagéo ao STJ[2],
acao autébnoma de impugnacao de decisdes judiciais que €, ao argumento de que paratanto, aLe do JEF
previu em seu artigo 14 um mecanismo apto afazer preponderar o entendimento do STJ sobre as
decisBes das turmas recursais, consistente no pedido de uniformizacéo de jurisprudénciaregional e
nacional no ambito da competéncia do préprio juizado. E, é neste ponto que a jurisprudéncia defensiva,
guer do STJ, quer do STF, passa a operar em detrimento do devido processo legal e até mesmo do
ideario de estabilidade, integridade e coeréncia das decisdes judiciais como produto de seus proprios
pronunciamentos judiciais vinculantes.

Considerando-se que as turmas de uniformizacéo regional e nacional sdo integradas por juizes federais,
como ademais as proprias turmas recursais, tém-se em conclusdo, que sdo juizes federais os competentes
para a analise de conformidade, distincéo, superacdo ou “ justica” de suas proprias decisdes quando
cotgjadas com as decisdes do STJ.

Ou sga, a0 STJ ndo interessa preservar a competéncia constitucional que Ihe cabe de, por meio de
Reclamacéo ou por forca de Recurso Especial aferir se esses juizes federais estdo casuisticamente ou
prospectivamente atendendo as suas decisdes, quer sejam elas persuasivas ou vinculantes (se assim
considerarmos por incidéncia do artigo 927 do CPC). Dizendo de um modo mais simples. permitiu-se a
criac@o de um 6rgéo jurisdicional que pode dizer qualquer coisa sobre o direito ordinario. E, seferir a
Constituicéo Federal, cria-se uma espécie de prova do demdnio: de que forma a parte vai sustentar a
existéncia de repercussao geral?

N&o bastasse a equivocada postura do STJ que abre méo de sua competéncia em favor de 6rgao
jurisdicional que nem Orgéo de Poder &, e as gravissimas consequéncias de tanto, quer para o
jurisdicionado quer para aintegridade do direito, também o Supremo Tribunal erige jurisprudéncia
defensiva na qual inadmite Recurso Extraordinario quando oposto recurso da decisio da turma
recursal com base na Simula 281 do STF, ou sgja, por supressdo de instancia ou ausénciade
esgotamento da via recursal ordinaria. O enunciado em questdo preleciona: E inadmissivel o recurso
extraordinario quando couber najustica de origem recurso ordinario da decisdo impugnada.” O que dizer
dessa questéo paradoxal ? O malferimento da Constitui¢céo Federal depende do exame de questéo
ordin&ria.

Pois bem, se as turmas recursais ndo sao tribunais e por conta disso as suas decisdes ndo sao passiveis de
REsp, sealLei do JEF prevé que 0s Unicos recursos cabiveis das decisdes das turmas recursais (via
recursal ordinéria) sdo os embargos de declaracdo (decidido pelo préprio juizo prolator) e o Recurso
Extraordinério a ser julgado pelo Supremo, a pergunta que ndo quer calar € qual é ainstanciaque
deixou de ser superada por recurso ordinario? De que recurso ordinério trata o Supremo quando assim
decide?

A resposta paratanto € 0 “recurso” de uniformizacdo com o consequente esgotamento da instancia
regional (Turma Regional de Uniformizacdo) e dainstancia nacional (TurmaNacional de
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Uniformizac&o).[3] Nos dizeres do ministro Teori Zavascki, o pedido de uniformizag&o de
jurisprudéncia no ambito dos Juizados Especiais Federais, “ possui hatureza recursal, ja que propiciaa
reforma do acordéo impugnado. [...] Apresentado incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia de
decisdo de turmarecursal, 0 RE somente sera cabivel, em tese, contra futuro acorddo que julgar esse
incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida ainstancia ordinaria, para os fins
previstos no artigo 102, 111, da CF/88.”[4]

O equivoco dessa tese expde um problema no STF, porque nega a assuncao de seu papel constitucional
relativamente ao controle difuso de constitucionalidade. E paratanto, € capaz de afirmar que “o pedido
de uniformizacdo” previsto artigo 14 da Lei do JEF constitui recurso. Alto |4 Se recurso fosse da
competéncia de seu 0rgéo julgador, constaria a atribuicéo de processar e julgar 0s recursos contra
decisdo dos juizados especiais federais (como o fazem as turmas recursais da 42 Regido)[5] e ndo a
competéncia ou funcdo de “interpretacdo de lei federal, quanto a questéo de direito material fundado em
divergéncia entre decisdes de turmas recursais de diferentes regides, em face de deciséo de turma
recursal proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de
Justica[...],[6] como se vé delimitado na competéncia da Turma Nacional de Uniformizagdo. Ndo ha
recurso previsto em nenhum outro diploma legal conexo que limite a matériarecursal a questéo de
direito material como o faz o caput do artigo 14 daLe 10.259/2001.

Se pedido de uniformizacéo fosse recurso, ou se decisdo judicial pudesse determinar que um incidente é
recurso quando lei federal ndo o faz (principio dataxatividade), ainda assim se inferiria da teoria (geral)
do processo a informag&o segundo a qual todo recurso tem por objeto principal integrar, aclarar, anular
ou reformar uma decisdo. N&o esquecamos que eventual juizo de cassacdo decorrente de uniformizagéo
sempre decorrera acessoriamente ou como decorréncia da uniformizacéo. 1sso ndo pode ser olvidado.

Numa palavra, pedido de uniformizacéo de entendimento nos juizados especiais federais ndo é recurso e
aele ndo pode ser equiparado por for¢a de outra norma que nédo alegislativa. E, no caso, nemalel
10.259/2001, tampouco 0 Regimento Interno das turmas recursais e da Turma Regional de
Uniformizag&o dos Juizados Federais da 42 Regi&o (Resolucéo 33, de 08 de maio de 2018), usado aqui
como exemplo, o fazem.

Mesmo que se admitisse a equiparacao do pedido de uniformizagdo a um recurso e por corretaa
nominagao de acordao[ 7] dada a decisdo colegiada proferida por turma recursal, que néo € tribunal,
somente seria possivel referir ainsténcias ordinarias ou ao esgotamento daviarecursal de Ultima
instancia (e, portanto do impeditivo de conhecimento do RE explicitado na Simula 281) no contexto
hierarquico dos 6rgdos de jurisdicdo elencados no artigo 92, | da Constituicéo Federal.

Ou sgia, aUltimainstanciarecursal ordinaria em sede de juizados especiais federais sdo as turmas
recursais. A Turma Nacional de Uniformizacéo néao € 6rgéo de jurisdicao hierarquicamente superior a
gualquer das turmas recursais, possuem competéncia diferenciada e sio compostas em um e em outro
caso por juizes integrantes do mesmo grau hierarquico.

Ao fim e ao cabo, 0 que resta disso tudo € muito simples. turmas recursais ndo possuem limites e
limitadores. Decidem como querem. No plano dos juizados da justica comum, 0 estrago é maior ainda.
No Rio Grande do Sul, um juiz leigo, respaldado por togado, anulou questdo de concurso publico que ja
fora considerada absol utamente valida (correta) por grupo civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do
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Sul. Resultado? A turma recursal deu razéo ao juiz. Como n&o cabe reclamacéo, porque, afinal, turma
n&o é tribunal, valeram as duas decisdes. Bem assim. H4, pois, um livre pensar acerca de fatos e direito.
No plano federal, a uniformizacéo, como expliquei acima, seria 0 modo de limitar (embora ndo de modo
recursal), em determinadas situagdes, o0 plenipotenciarismo das Turmas. No entanto, quem corrige a
TurmaNacional de Uniformizagéo? Eis a quest&o.

[1] https://ww2.st].jus.br/docs_internet/revistal/el etroni calstj-revista-sumul as-
2010 15 capSumula203alteradapdf.pdf

[2] Ver o informativo de jurisprudéncia 0559 do STJ

[3] Ver paratanto: RE 882-025- AgR, Relator o ministro Ricardo Lewandowski, Plenério, DJe
10.08.2015 ou ARE 944.909-AgRm Relatora a ministra Carmen LUcia, Plenério, DJe 5.12.2016).

[4] ARE 850.960- AgR, Relator Ministro Teori Zavascki, DJe 24/03/2015.

[5] http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-j usti ca-federal /turma-naci onal -de-uniformizacao

[6] http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal /turma-nacional -de-uniformizacao

[7] Vide-se artigo 204 da Lei 13.105/2015.
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