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Opinido: Colaboracao premiada e o compartilhamento de provas

Ao tratar do tema, sempre se faz questdo de asseverar 0 ndo ineditismo do instituto da colaboracéo
premiada no Direito brasileiro. No entanto, a despeito de todas as lei's que abordaram a cooperagéao
premiada, fato € que nenhuma o fez de modo detalhado como a Lei 12.850/2013 (Lel de Organizaces
Criminosas).

Em que pesealLei 12.850/2013 tenhainovado na regulamentacdo da colaboracéo premiada, trata-se,
ainda assim, de um diplomalega com “anemia normativa’, na medida em que deixou inlmeros vacuos
no regramento da tematica, os quais, a cada dia que se passa, causam ndo so dividas e controvérsias,
mas, sobretudo, inseguranca juridica— a delatores/colaboradores e del atados.

Com efeito, passada mais de meia década de vigéncia, aLei de Organizagdes Criminosas consegue,
diariamente, por em discussdo temas inéditos, que provocam os estudiosos das ciéncias juridicas em
todos os niveis e ambitos.

Bem por isso — por essa capacidade de gerar discusses préaticas — deve a colaboracéo premiada ser
cada dia mais estudada e debatida, porquanto muitas questfes probleméticas reclamam tratamento.

Assim, ante ainsuficiéncia normativa do diplomaem questdo, cumpre a doutrina estuda-1o e aperfeicoé-
lo, demonstrando, inclusive, pontos que merecem ser melhorados, via processo legislativo, e ndo apenas
por meio de decisdes judiciais, ja que o Direito, num Estado Democratico de Direito, ndo é [s0] aguilo
gue os tribunais dizem.

Pois bem. Dentre as incontaveis celeumas as quais assolam os pensadores do Direito que se dedicam ao
estudo desse novo model o de Justica penal negocial, o compartilhamento da colaboracéo premiada com
outros 6rgdos de uma ou mais institui¢do, no ambito penal ou extrapenal, tem merecido atencéo especial,
notadamente pela inseguranca juridica que gera para os colaboradores.

Isso porque, com o advento da colaboragéo premiada, 0S processos tomaram novos contornos €,
abandonando o estilo classico de persecucdo penal, tornam-se verdadeiras histérias-sem-fim. Tamanha é
arelacéo de continuidade de processos que as operacoes atuai s ndo recebem mais nomes, e sim fases
(vide amulticitada operagdo "lavajato”, que javirou filme, livros, documentérios etc., mesmo sem
sequer ter “acabado”).

Presentemente, faz-se uma colaboragdo premiada numa determinada regido e, com base nela, enviam-se
provas a 6rgaos do Ministério Publico de outras comarcas, estados, secOes judiciarias, a Receita Federal
e demais 6rgdos de fiscalizac8o e controle. E dizer, a colaboracio “ganhavida’ e, muitas vezes, perpassa
o Brasil todo, fazendo surgir, com base no quanto dito pelo colaborador, processos penais, agdes de
improbidade, processos administrativos, tributarios etc.

Em muitos casos, penais e extrapenais, compartilham-se provas, sem, no entanto, atentar-se ao
“compartilhamento de prémios’. De ter-se em mente, todavia, que, quando o colaborador renuncia ao
seu direito ao siléncio e compromete-se afalar a verdade, ele o faz apostando na boa-fé do Estado, na
contrapartida premial, pouco se importando se falou 0 que sabia ao “promotor dacomarcaX ou Y”. Se 0
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colaborador agiu de boa-fé, incriminando-se inclusive, ele espera o mesmo do Estado, que é uno.

Deveras, ao fazer o acordo de colaboracdo premiada, ndo se restringe o colaborador a narrar fatos de
uma comarca X ou Y. Todo o oposto! Com a colaborac&o, nasce o dever de falar a verdade, sem
qualquer reserva mental e sem limites geograficos. Destarte, se ha, para o colaborador, um dever geral e
“permanente” de colaboracdo, também deve existir, para o Estado, um dever geral e permanente” de
premiacao.

Assim, sob pena de descumprimento por via transversa do acordo de colaboragéo premiada, ha de se ter
demasiada cautela no chamado compartilhamento de provas, com vistas a evitar que o Estado — que €,
em Ultimaandlise, a parte fixa do contrato de cooperacdo premiada— se beneficie da prépria torpeza,
obtendo ganhos investigativos e probatorios, sem, contudo, abrir méo do seu poder punitivo/sancionador.

Ha queficar claro, pois, que o contrato de cooperacdo premiada tem, necessariamente, duas partes: de
um lado, o colaborador, que abre mé&o de diversas garantias processuais e materiais para colaborar com
as investigacoes, e, de outro, o Estado, pouco importando se corporificado pelo Ministério Publico
estadual ou Federal etc.

Portanto, sempre que o compartilhamento de provas tiver o condéo de comprometer o colaborador,
cautelas devem ser adotadas. Evidentemente que o poder de compartilhar, ou ndo, as provas derivadas da
colaboragdo premiada esta com o Estado-juiz. Dessaforma, a boa-fé objetiva deve guiar, sobretudo, os
orgéaos que se beneficiam do compartilhamento.

O ideal, em colaboragdes robustas, as quais envolvem fatos criminosos em diversas regides, seriaum
“acordo coletivo” com os respectivos membros estatais, de modo gque o contrato de cooperacao farialel
entre todas as partes, materializando, de forma inquestionavel, o pacta sunt servanda.

Entretanto, dada uma gama de circunstancias, nem sempre a negociacdo coletiva é viavel. Em hipoteses
tais, a procuradora regional da Republica atuante na 4% Regido, Carla Verissimo, preleciona que:

Caso ndo sgja possivel envolver na negociacdo os membros do Ministério Pablico lotados nas
outras jurisdi¢des, ou algum juizo n&o homol ogue a colaboragdo, as provas de uma investigacéo
gue eventual mente estiver mais adiantada, em razao da colaboragdo, ndo deverdo ser
compartilhadas com o outro juizo[1] (grifou-se).

Nesse sentido, observa a precitada autora, € a orientacéo da 5 Camara de Coordenacdo de Revisio do
Ministério Publico Federal, consubstanciada no Estudo Técnico 01/2017 — 52 CCR, o qual, malgrado
aborde os acordos de leniéncia, tece consideracfes também as informacdes obtidas em colaboracéo
premiada:

Assim, 0 acesso ainformagdes e documentos obtidos em colaboragéo premiada, por outros 0rgéos
publicos de fiscalizagéo e controle ou por terceiros interessados que se legitimem atal
“disclosure’, depende da adesdo racional e razoavel aos termos negociados entre Estado e
colaborador[2].

Com efeito, nalinha do predito Estudo Técnico 01/2017 — 52 CCR, deve ser condicionado 0 acesso a
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informagdes, provas e valores devolvidos ou recuperados a adesdo aos termos do acordo negociado, que
devem ser respeitados pel os aderentes, de modo que o compartilhamento de dados, informacges e
documentos so pode ser efetivado através de compromisso de observancia das condicdes acertadas entre
colaborador e Estado-acusador, voltadas a garantir o status legalmente adquirido pelo colaborador com a
atitude cooperativa adotada e o respeito por ele prestado como testemunha protegida[ 3].

Para se verificar aimportancia de tal regramento, basta imaginar, por exemplo, 0 caso em que o
colaborador firma um acordo com representantes do Estado [v.g. MPF], restitui valores ao erério, mas as
suas informacdes, apos compartilhadas, ao aportarem nos demais 6rgéos de controle [CGE, TCE,

RFB etc.], sgjam valoradas somente no aspecto incriminatério, sem qualquer conotacdo premial.

Ora, e os valores restituidos ao erario?! Haverdo de ser pagos novamente[4]? E a colaboragéo premiada
efetivada? Seria, em nome daindependéncia das instancias, uma nitida e inaceitavel violacdo a boa-fé
objetiva e a seguranca juridica do colaborador, que, além de celebrar um acordo penal, teria de “correr”
atras de tantos 0rgaos quanto necessarios para ndo se ver aniquilado por uma “enxurrada’ de processos e
procedimentos, penais e extrapenais, em verdadeiro bisin idem.

~4 13

Na pratica forense recente (abril deste ano), o entéo juiz federal Sergio Moro, atuante na operacéo “lava
jato”, “berco da colaboracdo premiada’, havia se posicionado contra o compartilhamento de provas de
delacBes premiadas e de acordos de leniéncia em desfavor dos préprios colaboradores da operacéo, com
orgéaos diversos, aexemplo do Tribunal de Contas da Uni&o; da Controladoria-Geral da Uni&o; da
Receita Federal; do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica (Cade); do Banco Central e da
Advocacia-Geral daUnido[5].

N&o obstante o efémero acerto do magistrado federal, em data posterior [3/7/2018], ele reviu seu

posi cionamento e passou a autorizar “o compartilhamento de provas da operagdo Lava Jato com a
Receita Federal e a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN)”[6]. Na decisdo, sustentou que “a
Receitatem auxiliado nas investigacoes, ‘ atendendo a requisi¢oes especificas do MPF ou do Juizo ou
realizando um trabalho paralelo, nos lancamentos fiscais, de investigacéo’[7].

E evidente o contrassenso!

Quem colabora € o colaborador, sobretudo produzindo prova contrasi mesmo, e ndo os 6rgaos de
controle, que recebem todos os el ementos de prova prontos, formatados, filtrados. De posse das
informagdes/provas, fazem autuagdes, deflagram processos administrativos, tributarios, mas se recusam,
apos, a conferir os prémios a quem Ihes viabilizou o substrato probatdrio, em inegavel descumprimento
reflexo do acordo de colaboragéo premiada.

A toda evidéncia, ndo € essa a postura que se espera do Estado, que deve se guiar para além dos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, constitucional mente
consagrados pela boa-fé objetiva, que deve se apresentar, agui, como “verdadeiro standart juridico ou
regra de comportamento, caracterizado por uma atuagdo de acordo com determinados padrfes sociais de
lisura, honestidade e correi¢éo, de modo a ndo frustrar a legitima confian¢a da outra parte”[8].

Dessa forma, defende-se que a orientacdo da 52 Camara de Coordenacdo de Revisdo do Ministério
Publico Federal, segundo a qual “a preservacdo da boa-fé e da confianca € necessaria para garantir a
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previsibilidade das consequéncias decorrentes da celebracdo de acordo de leniéncia’, deve ser aplicada,
também, a colaboracéo premiada, justamente porque ubi jusibi ratio. Dai dizer-se que “so havera esta
seguranca se houver também a certeza de que o acordo serd integralmente respeitado e cumprido, sgja
pelos celebrantes, sgja por terceiros que desejem dele beneficiar-se’[9)].

E assim deve ser, umavez que ndo pode o Estado, em decorréncia da desinteligéncia e/ou faltade
atuacdo integrada entre diversos 6rgaos de controle, valer-se do bénus — que séo as informagdes, provas
e val ores obtidos/reavidos com a colaboracdo premiada— sem se comprometer com o 6nus, o qual se
materializa na rentncia da punicdo ou parte dela em relacéo ao colaborador, que deve ser premiado, em
todos os locais e instancias nos quai s sua colaboracdo produzir efeitos, “sob pena de, ao contrario,
enfraguecer-se demasiadamente a posi¢ao de guem colabora com o poder publico sancionador, abrindo
mé&o de direitos fundamentais de autodefesa e langando por terra as demandas de segurancajuridica’[10].

Umavez que se trata de um questionamento novo, muito ainda hé de se discutir.

Para se evitar esse tipo de situacdo— em gue o colaborador fornece relevantes informagfes e provas as
autoridades publicas num dado processo, mas depois fica a mercé de toda sorte de procedimentos e
processos, penais e extrapenais —, € mandatorio que, na auséncia de regramento legal expresso, se
clausule, quando da celebracdo do acordo de colaborac&o premiada primevo, uma obrigacdo no sentido
de que:

O Ministério Publico Federal/Estadual obriga-se a ndo “ compartilhar/emprestar” o material
probatério derivado do acordo de colaboracdo premiada, com o Ministério Pablico
Estadual/Federal de outras comarcas ou secfes judiciarias, bem assim com outros 0rgéos de
controle, sendo mediante a adesdo expressa dos termos/prémios acordados.

Além de o compromisso restar cravado no acordo de cooperacdo premiada, fazendo, assim, “lei entre as
partes’, fornece meios para se questionar eventual processo/procedimento deflagrado contra o
colaborador, com base na sua colaboragéo, mas sem |he franquear os prémios acordoados na negociagao
primeira

Observe-se que a hecessidade de os acordos de colaboracéo premiada previrem tal clausula ganhou
relevo, sobretudo apo6s a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal, em julgado recente, ter assentado que
“0 compartilhamento de termos de depoi mentos prestados no ambito de colaboragéo premiada deve
respeitar as balizas do acordo homologado em juizo”[11].

Segundo apontado na ocasido pelo ministro Gilmar Mendes, “numa colaboracdo premiada, o delator
aceita produzir provas contrasi mesmo tendo em vista os termos acordados no pacto com o Estado.
Assim, autilizagcdo de tais elementos probatorios produzidos pelo préprio colaborador em seu prejuizo
de modo distinto do firmado com a acusacéo e homologado pelo Poder Judiciario € prética abusiva que
viola o direito a ndo autoincriminacéo”[12].
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O ministro Celso de Méllo, por suavez, asseverou que, embora viavel sob a perspectivajuridica, “o
compartilhamento de provas imp&e que se observem limites, principal mente agquel es estabel ecidos
consensual mente no acordo de colaboragéo premiada ou de leniéncia em relagéo a todos os que
participaram de suaformalizagéo”[13].

Portanto, deve ficar claro que, independentemente do 6rgdo de controle, do ambito ou da natureza do
processo ou procedimento [penal, civel, administrativo, tributério etc.], se o Estado se valeu das
informacdes e provas fornecidas pelo colaborador, havera de, em relacdo a ele, aplicar, de forma
compativel ao acordo, os prémios fixados no contrato de cooperacdo premiada, sob pena de violagcdo de
um “sem-fim” de direitos, garantias e principios, dentre os quais se destacam: a boa-fé objetiva, em seus
desdobramentos venire contra factum proprium e tu quoque; moralidade; lealdade; seguranca juridica;
nemo tenetur se detegere etc.

Em concluséo, todo e qualquer compartilhamento de provas derivadas da colaboragéo premiada so
podera ser considerado valido, legitimo e eficaz se forem observados os limites do acordo premial.
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