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Opiniao: Portaria RFB 1.750/2018 viola direitos dos contribuintes

No ultimo dia 14 foi publicada a Portaria RFB 1.750/2018, que versa sobre a representacéo fiscal para
fins penais referente a crimes contra a ordem tributéria, contra a Previdéncia Social, e de contrabando ou
descaminho, sobre representacéo para fins penais referente a crimes contra a administracdo publica
federal. Uma das inovagdes da normativa tem por objeto a criagcéo de uma lista, divulgada no site da
Receita Federal, elencando os contribuintes que tiverem em seus processos administrativos
representacoes fiscais parafins penais.

A lista, segundo dispde o artigo 16 da portaria, divulgara, apds o encaminhamento da informacéo ao
MPF, o nUmero do processo referente a representagéo, 0 nome e o numero do CPF ou do CNPJ dos
responsaveis pelos fatos que configuram o ilicito objeto da representacéo fiscal parafins penais, bem
como das pessoas juridicas relacionadas ao ato ou fato que ensgjou a representacao.

Ainda nos termos da portaria, as informagcdes serdo apuradas mensalmente, sendo excluidas dalista
guando extinto o processo de representacdo, inclusive mediante quitagcdo de parcelamento, por
determinagéo judicial ou quando, por decisdo administrativa ou judicial, o contribuinte deixar de ser
considerado responsavel ou corresponsavel peloilicito penal objeto da representacéo.

A edicéo da normativa, ainda que em linha com o movimento de transparéncia e publicidade, promovida
em especial pelalLel de Acesso alnformacéo (Lel 12.527/2011), enseja reflexdes, especial mente no que
se refere & conhecida e complexa relacdo entre os direitos do contribuinte e os poderes da administracéo
tributéria. 1sso porque, em que pese ser a transparéncia fundamental para o desenvolvimento das
relagdes juridicas, estando pode violar direitos fundamentais estabel ecidos na ordem juridica, sob pena
de violacdo da CRFB/88 e da proprialei de acesso ainformagéo.

Nessa linha, deve-se deixar claro que arelacéo entre Fisco e contribuinte ndo constitui uma relagéo de
poder, mas umarelacéo de direitos, tutelada pelalegislagdo e pautada em principios basilares previstos
na CRFB/88. Sob esse aspecto, parece a Portaria 1.750/2018 extrapolar aquilo que se espera da Receita
Federal no que se refere a sua missao de “exercer a administracéo tributaria e aduaneira com justica
fiscal e respeito ao cidaddo em beneficio da sociedade’[1], pelos motivos expostos a seguir.

O primeiro ponto que merece ser objeto de andlise leva em consideracdo a violacdo do principio dando
cul pabilidade ou da presungdo de inocéncia, previsto no artigo 5° da CRFB/88[2] e no artigo 11.1 da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos[3].

A violacdo sustentada se fundamenta naideia de que, a partir da disponibilizacdo do nome daempresa e
dos responsaveis no site da Receita Federal, se esta punindo o contribuinte antes da confirmacéo da
acusacao. |sso porque, em que pese o dever de observancia do principio da publicidade, que assegura a
validade dos atos administrativos e reflete postura democratica, com o objetivo precipuo de assegurar a
transparéncia, oportunizando sua fiscalizagdo ndo so pelas partes, como por toda a comunidade[4], ndo
se pode afastar a presuncdo de inocéncia, principio de hierarquia igua mente constitucional.

Apesar de aregra ser a publicidade recomendavel, deve-se compreender que esta, como toda e qualquer
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garantia, ndo tem caréter absoluto, podendo ser objeto de restricdo em situaces em que o interesse
publico ainformagdo deva ceder em virtude de outro interesse de caréter preponderante no caso
concreto. Dai se falar em publicidade restrita, ou interna, que se caracteriza quando houver alguma
limitagcdo a publicidade dos atos do processo.

Nesse diapasdo, cabe ressaltar que a portaria em tela, mais precisamente em seu artigo 16, assegura o
principio da publicidade na fase preliminar — durante a apuracdo dosilicitos penais —, sendo tal
conclusdo extraida do proprio paragrafo 2° da normativa]5]. Nota-se, todavia, que tal inciso diz respeito
aetapa preliminar, naqual as investigagdes ainda est&o em curso e, assim, presentes apenas indicios de
autoria e materialidade da infrac&o pena — corroborado pela expressao “que, emtese, configura o
ilicito penal”, previsto naguel e dispositivo. Sendo assim, ndo ha que se falar em publicidade das
informacdes listadas no dispositivo em comento, em razdo da ofensa ao principio da ndo cul pabilidade.

Nos termos acima, diante da auséncia de confirmagéo da verossimilhanca das alegacdes deduzidas nas
representacoes fiscais para fins penais, se esta, nessa fase preliminar dainvestigacdo, apurando a
presenca de elementos de informacao, e ndo provas acerca do evento, de modo a afastar a convicgdo
acerca da autoria e materialidade do ilicito penal.

Ademais, no tocante a representacdo fiscal preconizada no artigo 16 da portaria, cabe salientar que, em
se tratando de crime contra a ordem tributaria, o STF vem se posicionando no sentido de que a deciséo
definitiva no processo administrativo fiscal, concluindo pela efetiva supresséo ou reducdo do tributo,
constitui justa causa e condic¢ao objetiva de punibilidade em relacéo aos crimes definidos no artigo 1° da
Lei 8.137/90, por terem a natureza de crimes materiai [ 6].

A justa causa, por suavez, consiste na prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria.
Neste diapasdo, nota-se que o artigo 16 da presente portaria, ao prever a divulgacéo do nimero de
processo referente a representacéo, bem como o nome e nimero do CPF dos responsavei's pelos fatos
gue configuram o ilicito objeto da representacéo fiscal, desencadeia um juizo preliminar de autoria,
imputando a suposta prética delituosa a determinada pessoa fisica em momento anterior a configuragéo
do crime, vez que a justa causa tem natureza de elemento suplementar do tipo, de modo gque, caso néo
haja sua implementacao, o delito ndo se configura.

Vea-se que, apds a solidificacdo da referida posicédo da corte suprema, com a edicdo da Siumula
Vinculante 24, ocorreu o0 advento das leis 12.350/10 e 12.382/11, que, entre outras providéncias,
trataram da representacao fiscal parafins penais, da suspensao da pretensdo punitiva e da extingao da
punibilidade pelo pagamento. Neste topico € importante frisar que aL e 12.350/10 deu nova redacdo ao
caput do artigo 83 da Lei 9.430/96 ao dispor que “arepresentacdo fiscal parafins penais relativa aos
crimes contra a ordem tributéria previstos nos artigos 1 e 2 da L el n° 8.137/90, e aos crimes contraa
Previdéncia Social, previstos nos artigos 168-A e 337-A do Cédigo Penal, sera encaminhada ao
Ministério Publico depois de proferida a deciséo final, na esfera administrativa, sobre a exigéncia fiscal
do crédito tributario correspondente”.

Assim, 0 processo criminal somente serd instaurado apos o término do processo administrativo fiscal se
nele ocorrer o langamento definitivo do tributo[ 7]. Importante anotar, na mesma linha, que as pessoas
fisicas elencadas como supostas autoras dos crimes previstos na normativa passam a sofrer estigmas da
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cul pabilidade mesmo ausente a justa causa para a prépria tipificacdo penal.

A afirmacéo tem fundamento naideia de que, se o crime ainda néo se configurou — vez que exigivel o
lancamento definitivo do tributo que ocorre apenas apds o término do processo administrativo fiscal —,
adivulgacdo dos nomes dos supostos responsaveis se revela medida precipitada e ilegal.

Ainda que os argumentos acima nao fossem suficientes para se verificar ailegalidade da normativa,
interessante anotar que esta prevé a divulgacdo do nome e nimero de inscricéo das pessoas juridicas
supostamente envolvidas em crimes contra a ordem tributaria. Ve a-se, todavia, que a jurisprudéncia dos
tribunais superiores é firme no sentido de que apenas podem ser imputados as pessoas juridicas 0s
crimesinsculpidos na Lei 9.605/98 — de natureza ambiental —, revelando abuso das autoridades fiscais
gue, ao prever adivulgacdo dos nomes das pessoas juridicas, comprometem sua operacdo e suaimagem
no mercado por crimes que ndo podem ser a ela atribuida responsabilidade.

A portaria viola ainda a jurisprudéncia consolidada dos tribunai s superiores no que se refere a

impossi bilidade de sangdo politica. As sancfes politicas constituem medidas il egitimas da administracéo
tributéria no que se refere a cobranca de créditos tributarios, e ocorrem quando a postura da
administracéo tributaria revela medida coercitiva do recolhimento do crédito tributario reprovada no
exame de proporcionalidade e razoabilidade frente aos direitos dos contribuintes]8].

Interessante, a esse respeito, a posi¢ao do STF no RE 565.048-RS, na qual se reafirmou a
inconstitucionalidade de san¢des politicas. Naquela oportunidade, o ministro Joaquim Barbosa foi
categOrico ao asseverar que “somente sdo admissiveis as medidas extremas se, em ponderacdo, ficar
demonstrado sem duvida razoavel que aintencéo da pessoa juridica € obter sistematicamente vantagens
econdmicas com a contumaz sonegacdo. Porém, precisamos nos lembrar que aisolada faltade
pagamento de valor do tributo, ainadimplénciatributéria, é insuficiente para caracterizar aintencéo
criminosa do sujeito passivo’[9)].

E necesséria, portanto, a ponderacio de valores e bensjuridicos, através da aplicacio do postulado da
proporcionalidade, no sentido de dever estrutural que impde condicdes para a aplicacdo do direito,
verificando arelacéo de causalidade entre elementos discerniveis, um meio e um fim, servindo como
mecanismo de controle dos atos do poder publico. E mais: deve-se ainda testar arelacdo dos fins com
direitos fundamentais, servindo parajustificar suano realizacdo plena[10].

A proporcionalidade, no que se refere arestricéo aos direitos fundamentais, envolve a analise sob trés
aspectos distintos: (i) a adequacéo; (ii) necessidade; e (iii) proporcionalidade em sentido estrito —
verificando se, dentre as vérias medidas possiveis, a adotada traz mais beneficios do que maleficios no
gue se refere a promocéo dos direitos fundamentais.

Nos parece, todavia, que a listagem dos contribuintes suspeitos ndo atende a nenhum dos trés requisitos,
na medida em que:

e ndo € adequada, na medida em que divulga, antes de qualquer confirmacdo das acusacdes dos
crimes, punindo-os perante o mercado e dificultando a continuidade de sua operacdo apenas com
indicios — cujaimputacdo é arbitraria por parte dafiscalizagdo — da existéncia de crimes. Ainda
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neste topico, a Receita Federal, como érgdo responsavel pela arrecadacdo, nem mesmo teria
legitimidade pararealizar a“puni¢éo” antecipada das empresas e socios. Justamente por iSso as
autoridades fiscais, ao perceberem indicios de crimes, encaminham os autos ao MPF para
investigacdo. Ora, se a Receita ndo possui legitimidade parainvestigar, por decorréncialogica néo
poderia divulgar nomes de empresas que ainda passaréo pelainvestigacdo, reforcando aideiade
gue adivulgacéo dalista prevista no artigo 16 revela-se inadequada;

e N30 € necessdria, na medida em que, além de potencialmente dificultar a continuidade da
fiscalizacdo, em nada a auxilia. Desse modo, nada impede que a divulgacéo se dé — em
homenagem ao principio da publicidade e da transparéncia— apds a confirmacao das acusacoes,
momento em que espera a confirmagao da existéncia de crimes por 6rgéo julgador, o que ndo
ocorre no momento em que se indica ao MPF a possibilidade de sua existéncia

e N30 é proporcional em sentido estrito na medida em que promove mais desvantagens do que
vantagens em relagdo ao fim objetivado pela Receita Federal. Nesse contexto, se afinalidade é
evitar a prética de crimes com objetivo de suprimir o pagamento de tributo, a divulgacéo do nome
dos suspeitos ndo traz qual quer vantagem efetiva ainvestigagéo, ao contrario, a prejudica, aém de
causar prejuizosirrepardveis aimagem das empresas e de seus socios, que, apés o final da
investigacdo sem confirmacao das suspeitas, “cumpriréo pena social” pelo mercado sem qualquer
fundamento.

Em outras palavras, adivulgacdo dos nomes das empresas e de seus SOCi0S em momento anterior a
gualquer procedimento de investigacao reflete evidente sangdo politica, que dificultaou inviabilizaa
atividade econdmica sem qual quer comprovacao da existéncia de crimes, punindo-a de forma definitiva
— namedida em que é incalculavel areconstrucéo de seu nome no mercado — antes mesmo de
qualquer confirmagdo de praticasilicitas, constituindo flagrante violagdo a jurisprudénciado STF.

A medida, daforma como posta, ndo apenas causa danos aimagem dos contribuintes, mas prejudica—
e até mesmo inviabiliza— a operacdo das empresas de forma definitiva. 1sso porque, ao passar a
integrar alista, seréo as empresas impedidas de realizar negocios com fornecedores e clientes em razéo
dos sistemas de compliance e gestdo modernas.

Por fim, mas ndo menos importante, a divulgacdo dalista serve como meio ilegal paraforcar os
contribuintes a realizarem o pagamento ou parcelamento dos tributos a ela imputados antes de discuti-los
para evitar que sejam seus nomes divulgados, tendo em conta a previsao da propria normativa no sentido
de que a extingdo do crédito enseja a exclusdo dalista, constituindo método ilegitimo para a cobranca de
tributos.

A cobranga transversa, nesse contexto, viola a moralidade administrativa, prevista no artigo 37 da
CRFB/88, principio de observéancia obrigatéria pela administracdo publica que constitui pilar dalei de
acesso ainformacéo, que em seu artigo 3° prevé que alegislacéo assegura o direito fundamental de
acesso ainformagao “ executados em conformidade com os principios basicos da administracdo publica’.

Diante das questfes apontadas, que poderiam ser somadas a outras, a Portaria 1.750/2018 viola o direito
dos contribuintes ndo apenas do ponto de vista do Direito Tributério, mas também no que toca aos
principios decorrentes do Direito Penal, devendo ser imediatamente revista
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