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Na semana passada dois assuntos receberam destaque no ambito do nosso

depauperado federalismo fiscal: 1) o inicio do julgamento da ADPF 188, tendo por relator o ministro
Luiz Edson Fachin, sobre o rateio dos recursos do salério educacdo; e 2) atutela provisoria de urgéncia
proferida pelo ministro Ricardo Lewandowski na A¢éo Civil Originaria 3.150, garantindo aos estados
acesso aos sistemas informatizados que regulam a distribuicéo do FPE.

Esses assuntos dizem respeito a questbes macrojuridicas que tratei em outro texto, acerca de
macrolitiganciafinanceirano STF[1]. Esses dois casos revelam aspectos do manejo do federalismo
fiscal brasileiro sem vinculagdo republicana, pois estéo permeadas de violac&o isondOmica e de
opacidade. Vamos a sua breve andlise.

O caso da ADPF 188 diz respeito ao rateio federativo do salério educagdo, interpretando o paragrafo 6°
do artigo 212 da Constituicdo Federal, incluido pela EC 53/2006, assim lancado: “As cotas estaduais e
municipais da arrecadacéo da contribuicdo social do salario educacéo serdo distribuidas

proporcional mente ao nimero de alunos matriculados na educacéo basica nas respectivas redes publicas
deensino”.

O ponto central do debate é muito interessante e envolve a exegese da norma constitucional acima
transcrita. Para ser efetuado o rateio federativo, é determinado a) usar diretamente o nimero de alunos
“matriculados nas respectivas redes publicas de ensino” ou se deve b) primeiramente efetuar o rateio de
forma geogréfica entre os estados e sO apds, internamente a cada qual, redistribuir aos municipios,
utilizando o “ndmero de alunos matriculados na educacdo bési ca nas respectivas redes publicas de
ensino” ? Simplificando: existem duas distribuigdes ou apenas uma? Os recursos devem ser calculados
considerando os estados e, apos, ser ef etuada uma redistribuicdo aos municipios localizados em seu
territorio, ou o0s recursos devem ser distribuidos diretamente aos municipios, considerado o “namero de
alunocs...”?

O voto do ministro Fachin, relator do caso, reconheceu que, “apartir da edicdo da EC 53/2006, as cotas
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do salério-educacdo destinadas aos Estados e Municipios (2/3 do montante arrecadado) devem ser
distribuidas nacionalmente de acordo com o nimero de alunos matriculados nas redes de ensino”.
Portanto, conclui que, “desde a vigéncia do texto constitucional em questdo, esse passa a ser o Unico
critério de distribuicdo da arrecadacdo aos Estados e Municipios, desaparecendo o critério da prévia
observancia da proporcionalidade ao montante arrecadado por cada Estado”. O voto foi no sentido de
gue, “aluz da Emenda Constitucional 53/2006, € incompativel com a ordem constitucional vigente a
adocao, parafins de reparticéo das quotas estaduais referentes ao salario-educacdo, do critério legal de
unidade federada em que realizada a arrecadacéo desse tributo, devendo-se observar unicamente o
parémetro quantitativo de alunos matriculados no sistema de educacdo basica’[2].

Tal decisdo consagrou a formula do orgamento republicano em busca de uma liberdade igual, usando
uma passagem de meu mais recente livro, o que muito me honrou: “Observe-se que isso também vale
para areparticdo territorial das riquezas, sintese do federalismo fiscal, pois, se houver maior arrecadacéo
das regites mais pobres pararealizar primordialmente gastos publicos nas regifes maisricas, estar-se-a
defronte de um orcamento oligarquico; de outra banda, se houver maior arrecadacdo nas regifes mais
ricas para primordialmente realizar gastos nas regides mais pobres do pais, estar-se-a diante de um
orcamento republicano”[3].

Outro autor utilizado como amparo para suas conclusdes foi Gilberto Bercovici, quando afirmou que “o
principio daigualacéo das condicfes sociais de vida significa que os cidaddos das regides menos
desenvolvidas tém o direito de que o Estado providencie para eles a mesma qualidade de servicos
publicos essenciais que usufruem os cidaddos das regides mais desenvolvidas. O que se quer evitar é gue
a populacéo seja penalizada por habitar em um ou outro ente da Federagdo. Para tanto, Uni&o e entes
federados devem atuar conjuntamente para assegurarem aigualdade na prestacéo de servigos publicos
essenciais atodos os brasileiros. A igualdade que se busca é tanto a igualdade dos cidaddos em relacdo a
prestacao dos servicos publicos, quanto a igual dade da capacidade de todos os membros da Federacéo na
prestacdo destes mesmos servicos'[4].

Consta do voto que aférmulafinanceiratal qual utilizada hoje faz com que no estado do Maranhéo o
repasse equivalhaa R$ 58,92 por matricula e no estado de S&o Paulo o0 montante seja de R$ 612,59 por
matricula no ensino fundamental .

Constata-se desse modo, segundo o ministro Fachin, que aformula financeira atacada na ADPF permite
gue os estados maiores consigam obter mais recursos para custelo de seus sistemas de ensino estadual e
municipais, ao invés do efetivo caréter distributivo que deve presidir o federalismo fiscal brasileiro, que
€ cooperativo, devendo desconcentrar a riqueza federativamente considerada, e ndo ser um fator para o
aprofundamento das desigual dades regionais. Esse é o0 sentido da normainscritano artigo 3°, 111, CF.
Dessaforma, os critérios estabel ecidos pelas leis 9.424/96 e 9.766/98 deverdo receber interpretacéo
conforme a norma constitucional do artigo 212, paragrafo 6°, alterada pela EC 58/06.

Observa-se que tal voto € de grande importancia, pois implicara na efetiva desconcentracdo de recursos
nos estados mais ricos e efetiva distribuicdo das riquezas para os entes federados que possuem menos
dinheiro parafazer frente as grandes desigual dades existentes em nosso pais. Com essa interpretacéo
constitucional, que ndo possui caréter de ativismo, pois amparada no texto positivado, estar-se-a
aplicando corretamente a Constituicdo e gjudando a concretizar de forma republicana nosso orgamento.
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O julgamento foi interrompido por um pedido de vista do ministro Alexandre de Moraes.

O outro caso €aACO 3.150, pela qual o0 estado de Minas Gerais e diversos outros alegam que havia sido
detectado, ap0s arealizacdo de auditoriainterna, que parcelas da arrecadacdo federal relativaao IR e ao
IPl ndo haviam sido destinadas ao montante do Fundo de Participacéo dos Estados (FPE). 1sso havia
sido identificado porque diversos codigos referentes aos Darfs de arrecadacdo desses tributos ndo
constavam no rol dos informados a Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais, alguns deles
pendentes de reclassificacdo desde 2012, o que teria gerado um grande “buraco” no montante a ser
transferido. O escopo da acéo foi no sentido de obrigar a Unido a permitir 0 acesso aos sistemas
informatizados que tratam do controle do FPE, bem como areclassificar suas receitas decorrentes de
parcelamentos especiais em até quatro meses apoés a arrecadacéo, procedendo-se, a seguir, a
transferéncia dos valores devidos ao FPE. Como associagfes de municipios foram aceitas como amicus
curiae, ainvestigacao passou a analisar também as questdes relativas ao FPM.

O pedido de tutela de urgéncia foi negado pela ministra Carmen LUcia, tendo a Receita Federal
comparecido aos autos e informado que nao dispde de nenhum sistema informatizado que regule a
distribuicéo do FPE, sendo o controle feito através da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), pelo
sistema Siafi, e fiscalizada pelo TCU e MP. Argumentou também gue nada havia a ser fiscalizado, pois
0 sujeito ativo daquelareceita eraa Unido e, quando muito, deveria haver apenas afiscalizacdo da
operacéo matematica do rateio. Chamou-me especia mente a atencéo a afirmagdo de que, no caso dos
parcelamentos especiais, “ 0s encargos por recolhimento fora do prazo séo contratuais, e ndo tributarios,
ndo devendo sua arrecadacdo destinar-se ao FPE"[5], o que me pareceu muito estranho, pois identificar
as multas e juros advindas desses parcelamentos como “receita contratual” ndo me parece ser a melhor
classificagéo.

Mencionou ainda que a afirmativa de ndo classificacdo da receita tributéria desde 2012 era infundada,
poiso TCU, pelo Acérddo 1.254/16, havia concluido pelainexisténcia de irregul aridades nos
procedimentos de classificagéo por estimativa promovidos pela Receita Federal entre janeiro de 2014 e
abril de 2016.

O ministro Lewandowski concedeu em 14/11/2018 a tutela de urgéncia pleiteada, sob 0 argumento de
gue “as competéncias constitucionais esvaziam-se sem as condicdes materiais para 0 seu exercicio”, o
gue é uma sintese primorosa acerca da eficacia de muitos dos direitos prestacionais. Apontou que o
procedimento da Unido, a pretexto de existirem “ dificuldades técnicas aimpossibilitar atempestivae
transparente transferénciatributaria, (...) vem, na pratica, atentando contra a autonomia dos entes
federados’, e concluiu: “a prética de pouca transparéncia e de ineficiéncia da Uni&o deve cessar o mais
brevemente possivel, parafins de preservacdo da autonomia do ente federado”.

E, com isso, franqueou 0 acesso dos entes subnacionais aos sistemas informatizados que tratam do
controle da apuracéo e rateio do FPE e FPM. Ao final do julgamento pode vir a ser encontrada alguma
irregularidade, ou até mesmo nenhuma, mas prevaleceu a vitéria da transparéncia em face da opacidade.
Eis o ponto de destaque deste processo até aqui. Vamos aguardar seus desdobramentos.
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Esses dois julgamentos permitem concluir que o STF esta bastante atento as questdes envolvendo a
preservacdo da Constituicao em seus aspectos federativos e republicanos jusfinanceiros.

[1] O texto foi escrito a quatro maos com Elida Graziane Pinto: "A macrolitigancia financeira em defesa
dos direitos fundamentais no Supremao” <https.//www.conjur.com.br/2018-nov-07/opiniao-
macrolitigancia-financeira-pel os-direitos-fundamentais>.

[2] Voto do ministro Luiz Edson Fachin:

http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoti ciaStf/anexo/V otorel atorA D PF188. pdf

[3] SCAFF, Fernando Facury. Orgamento Republicano e Liberdade Igual: ensaio sobre direito
financeiro, republica e direitos fundamentais no Brasil. Belo Horizonte: Forum, 2018, p. 268-270.

[4] Bercovici, Gilberto. Desigualdades Regionais, Estado e Constitui¢ao. Editora Max Limonad, Sao
Paulo, 2003. p. 239.

[5] Ver pag. 6 da decisdo do ministro Lewandowski:

http://portal .stf .jus.br/processos/downl oadPeca.asp? d=15339068849&. ext=.pdf
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