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Nucci: E preciso combater qualquer matanca or ganizada pelo Estado

“Va mirar nacabecinhae... fogo.” Essaassertivafoi proferida por um governador eleito e ex-juiz, de
modo gue causa certo constrangimento admiti-la por verdadeira. Considerando ser auténtica, € preciso
levantar algumas questdes relevantes. Em primeiro lugar, convém retratar o fato no qual se baseiaa
referida afirmacdo. Vé&-se, em comunidade do Rio de Janeiro, onde se trava uma batal ha entre traficantes
e apolicia (e/ou Exército), um individuo segurando um fuzil. Este sujeito, pouco importando a suaidade
para essa finalidade, exibe a sua arma, como se faz com um troféu. A partir dai, advém afrase: mirar na
cabeca e matar.

Em segundo lugar, no Brasil, conforme a Constituicdo Federal, que neste ano comemora os seus 30
anos, proibe-se a pena de morte (artigo 5, XL V11, a). Se nem mesmo o Poder Judiciario, por meio do
devido processo legal, pode aplicar esse nivel de sangdo, por 6bvio, nenhuma outra autoridade esta
legitimada a fazé-lo.

Pode-se, entéo, levantar a bandeira das excludentes de ilicitude. Vamos descartar, desde logo, o estado
de necessidade, que, pelas caracteristicas apontadas pelo artigo 24 do Codigo Penal, ndo se encaixa de
modo algum na situacéo fética retratada pelainfeliz afirmagdo. Retira-se, também, o exercicio regular de
direito, visto ndo constituir direito de qualquer pessoa desfechar um tiro na cabega de outra. Restam as
duas mais provaveis. estrito cumprimento do dever legal e legitima defesa.

A primeira— estrito cumprimento do dever legal — deve ser eliminada, poisinexiste qualquer lei, no
pais, instituindo o dever de matar uma pessoa, sejala em que condicdes esta se encontre. Alias, quando
0s agentes policiais fazem uma prisdo, alei processual penal os autoriza a utilizar aforca necessaria
para gue o ato se concretize. Se, por acaso, a pessoa a Ser presareagir e, armada, der tiros contra os
policiais, estes podem revidar, mas jando se estd no cenério do estrito cumprimento do dever legal,

e sim dalegitima defesa.

Resta a andlise da excludente prevista no artigo 25 do Codigo Penal. Encontra-se em legitima defesa
guem repel e injusta agressao, atual ou iminente, a direito proprio ou de terceiro, valendo-se dos meios
necessarios, de forma moderada. Seguir os requisitos dessa excludente faz com que se possa manter o
critério de defesa e ndo de ataque; faz com que se evidencie o formato de salvaguarda de um direito e
ndo de umavinganca; leva o agente da autoridade a se preservar, no campo das agressdes, e ndo a
eliminar pessoas consideradas inconvenientes.

Portanto, ndo se trata de visualizar um sujeito portando um fuzil e, automaticamente, dar-lhe um tiro,
com arma pesada, esmigalhando o seu cranio. 1sso néo € legitima defesa, mas um homicidio
premeditado. Pode-se até supor 0 mal que aquele individuo faria com o fuzil, mas ndo se pode
transformar a cena estatica (segurar um fuzil) em agresséo atual ou iminente. Para ser atual, o fuzil
precisaria disparar contra algo ou alguém. Para ser iminente, espera-se, pelo menos, que o sujeito aponte
aarma nadirecdo de alguém. Afinal, nada impede que, segurando o referido fuzil, mas vendo a chegada
dapolicia, esseindividuo largue a arma e saia correndo. E, se assim for, inexiste qual quer tipo de
agressao potencial.
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Outro ponto da legislacéo penal brasileira diz respeito ao uso moderado dos meios necessarios. Valer-se
de um atirador profissional que, alonga distancia, desfere um tiro certeiro na cabeca de alguém,
matando-o instantaneamente, esta distante de ser um meio necessario e igualmente moderado. Invade-se
a seara do excesso que, neste caso, seria 0 excesso doloso, 1ogo, o cometimento de um homicidio. Ha de
se ponderar tantas vezes quantas forem necessarias que o Estado-policia deve prender o criminoso, para
gue sgjajulgado e, porventura condenado. Apds, cabe-lhe cumprir pena. Um tiro fatal, dado a distancia,
significa exterminio.

N&o se trata de defender quem anda com fuzil a mostra; ao contrario, para esse cenario ha o tipo pena
previsto no Estatuto do Desarmamento, aliés, delito hediondo. Deve ser preso. Se reagir, pode ser
alvejado atiros na exata proporcéo do que pretendia fazer com sua arma.

O Estado néo desfruta do direito de vida ou morte sobre qualquer pessoa. Existem leis regendo o
universo onde se encaixa a criminalidade. Néo se esta em terra de ninguém, para gue se possa matar
primeiro e prender depois. Ademais, esta Ultima frase € somente um jogo de palavras, visto que,
havendo morte, ninguém mais é preso, e sim enterrado. Ha que se combater, com firmeza, qualquer
espécie de matanca organizada e concretizada pelo Estado-policia, preservando-se o Estado
Democratico de Direito.
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