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le nulidade da sentenca ar bitral parcial
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R O processo arbitral admite que o autor deduza, em cumulagéo objetiva,

mai s de uma pretensdo. De fato, ndo € raro, nos dominios da arbitragem, que a parte requerente formule
mais de um pedido, almejando um pronunciamento do tribunal arbitral que, no momento culminante do
processo, aprecie e julgue todos eles.

A sentenca arbitral deve ser proferida no prazo consignado no termo de arbitragem ou, na auséncia
deste, em seis meses a partir do inicio do processo (instituicdo da arbitragem), e lancada em documento
escrito, ex vi dos artigos 23, caput, e 24, caput, daLe de Arbitragem.

A experiéncia evidencia que ha situagdes nas quais uma das pretensdes, entre aguel as submetidas a
cognicdo do tribunal, j& se encontra“madura’ para ser decidida, no curso do procedimento, antes mesmo
gue seinstaure fase instrutoria em relacéo a outros pedidos cumulados.

E exatamente por esta raz&o que aLei 13.129/2015, que introduziu algumas alteragdes no diploma
original (Lel 9.307/1996), recepcionando o que ja ocorria na pratica, positivou, no paragrafo 1° do
artigo 23, a possibilidade de prolacdo de sentenca arbitral parcial, ao dispor que: “Os arbitros poderéo
proferir sentencas parciais’.

Proferida a sentenca arbitral parcial, que se sujeita ao transito em julgado, independentemente da
prolagado da sentenga final, o processo continua o seu curso normal, embora com objeto de menor
didmetro, umavez que parcela da controveérsia restou solucionada pelo aludido ato decisorio parcial.

Ressalte-se, por outro lado, que o subsequente artigo 33 da Lei de Arbitragem contempla a possibilidade
de controle pelo Poder Judiciario da sentenca arbitral, por meio de acéo declaratoria de nulidade (rectius:
acdo anulatoria), a ser gjuizada no prazo de 90 dias, “ap0os o recebimento da notificacdo da respectiva
sentenca, parcial ou final, ou da decisio do pedido de esclarecimentos’ (cf. artigo 33, paragrafo 1°).

Importa salientar que a proprialei, de forma expressa, como facilmente se infere da redagdo do caput e
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do paragrafo 1° do artigo 33, prevé a possibilidade de acdo declaratoria de nulidade da sentenca arbitral
parcial.

Todavia, verifica-se que, na praxe da arbitragem, aincidéncia desse meio processual concerne, na
grande maioria dos casos, a sentencgas arbitrais finais.

Instado a examinar questdo que lhe foi submetida antes dareformadalLe 9.307/1996, o Tribunal de
Justica de S&o Paulo extinguiu medida cautelar antecedente de acdo anulatéria de sentenca arbitral
parcial, porque, segundo o respectivo acordéo, esta via processual, perante a jurisdicéo estatal, somente
se viabiliza quando se pretende a declaragao de nulidade da sentenca arbitral final.

Uma determinada empresa, que fora incluida em processo arbitral, por meio de sentenca parcial, que se
desenrolava no Centro de Arbitragem e Mediacéo da Camara de Comeércio Brasil-Canada, promoveu
medida cautelar inominada, perante o Juizo de Direito da 72 Vara Civel do Foro Central da Comarca de
S&0 Paulo (processo 1039442-59.2014.8.26.0100), preparatoria de acdo anulatoria daguel e provimento
arbitral incidental (processo 1045086-80.2014.8.26.0100), visando a suspensédo do processo arbitral até o
julgamento final da indigitada demanda. Em primeiro grau, foi deferido o pedido liminar para:
determinar a suspensdo dos efeitos da deciséo da sentenca parcia arbitral, “ficando franqueado o
prosseguimento do procedimento n. 25/2013 sem a presenca da autora em qualquer dos polos do
procedimento”.

Interposto agravo de instrumento, foi ele provido, para extinguir a acdo cautelar, sem julgamento de
meérito. Prevaleceu o principio da Kompetenz-Kompetenz, cabendo ao tribunal arbitral decidir sobre a sua
competéncia, “bem como sobre questdes relacionadas a existéncia, validade e eficacia da convencéo de
arbitragem, podendo esta decisdo ser infirmada por meio de acdo anulatria somente por ocasiéo da
prolacéo da sentencafinal, e ndo no momento da sentenca arbitral parcial”.

O acdrdao recebeu a seguinte ementa:

“Prestacdo de servicos — Medida cautelar inominada Arbitragem — Cléusula compromissoria—
Andlise davalidade e eficacia da clausula compromissoria em relacdo a autora ora agravada —
Questéo ja decidida pelo Juizo Arbitrai no curso do procedimento — Competéncia exclusiva do
Tribunal Arbitrai para exame da existéncia, validade e eficacia da clausula compromissoria ‘ cheia
(art. 8° c.coart. 20 daLe de Arbitragem) — Atuacéo inoportuna do Poder Judiciério —
Possibilidade de exame pelo Poder Judiciario somente apds a sentenca arbitral, nas hipoteses
previstas no art. 32 da LArb, por meio da demanda de que trata o art. 33 daLArb — Decisdo
agravada anulada — Recurso provido, com extingdo da acdo cautelar, sem resolucéo do mérito, nos
termos do art. 267, VII do CPC".

Foi ent&o interposto recurso especial, com fundamento nos seguintes argumentos: i) existéncia de
previsdo expressa, apos aedicdo da Lei 13.129/2015, embora ja fosse admitida anteriormente pela
doutrina e jurisprudéncia, de prolacéo de sentencas arbitrais parciais (artigo 23, paragrafo 1°, daLei de
Arbitragem), passiveis de impugnac&o por meio de acdo anulatoria, previstano artigo 33 dalei de
regéncia, de modo que ndo se sustenta o entendimento do tribunal de origem de que a questéo so pode
ser submetida ao érgéo jurisdicional depois de eventua sentencafinal; eii) impossibilidade de inclusdo
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darecorrente em procedimento arbitral ao qual nunca anuiu, notadamente porque alei arbitral exige que
a clausula compromissoria deve ser firmada por escrito, seja no contrato, seja em instrumento outro
(artigo 4°, parégrafo 1°, da Le 9.307/1996).

O Recurso Especial 1.543.564/SP foi recentemente provido pela 32 Turmado Superior Tribunal de
Justica, sob arelatoria do ministro Marco Aurélio Bellizze.

No elogiavel voto condutor, parte-se do pressuposto de que a acdo anulatoria é cabivel na situacéo
vertente, porgue “se coaduna, indiscutivelmente, com os modernos principios da celeridade e
efetividade. Desse modo, em consonancia com o sistema processual entdo vigente, absolutamente
admissivel que, no &mbito do procedimento arbitral, assim como no processo judicial, os arbitros
profiram decisdo (sentenca) que resolva a causa parcialmente, compreendida esta como o decisum que
reconhece, ou ndo, o direito alegado pela parte (sentenca de mérito), ou que repute ausentes pressupostos
ou condic¢des de admissibilidade da tutela jurisdicional pretendida (sentencaterminativa)”.

Ademais — prossegue 0 ministro relator —, “com base em tais premissas, e em se transportando a
definicéo de sentenca (ofertada pelaLei n. 11.232/2005) aLei n. 9.307/1996, é de se reconhecer,
portanto, a absoluta admissibilidade, no ambito do procedimento arbitral, de se prolatar sentenca parcial,
compreendida esta como o0 ato dos arbitros que, em definitivo (ou sga, finalizando a arbitragem na
extensdo do que foi decidido), resolve parte da causa, com fundamento na existéncia ou ndo do direito
material alegado pelas partes ou na auséncia dos pressupostos de admissibilidade da tutela jurisdicional
pleiteada’.

Verifica-se que, na hipotese levada a apreciacdo do Superior Tribunal de Justica, a demandante gjuizou,
oportunamente, dentro do prazo de 90 dias, nos termos do paragrafo 1° do artigo 33 daLei de
Arbitragem, ac8o anulatéria, impedindo, destarte, a superveniéncia de precluséo.

Como bem assevera, a proposito, Carlos Alberto Carmona, “ admitida a sentenca parcial — que deverg,
paratodos os efeitos, ser tratada como verdadeira sentenca (como fazem os espanhdis), e ndo ato
provisorio e ratificavel na sentenca final — seré necesséria a aplicacéo plena do dispositivo em questéo,
de modo que, ndo manejada a demanda de nulidade, serdimpossivel atacar a sentenca arbitral parcial
com base em qualquer um dos casos do art. 32 daLe de Arbitragem” (Arbitragem e Processo, 32 ed.,
Séo Paulo, Atlas, 2009, pag. 431).

Assim, a0 prover o recurso, para reconhecer a adequacao da acéo anulatéria de sentenca arbitral parcial,
a 32 Turma determinou, corretamente, que o Tribunal de Justi¢a de S&o Paulo prossiga no julgamento do
agravo de instrumento em relacdo as questdes que se referem a possibilidade, liminarmente, de se
estender a clausula compromissoria a empresa insurgente, para manter ou ndo o efeito suspensivo da
sentenca parcia até o julgamento final da acdo anulatéria.

Date Created
06/11/2018

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 06/11/2018



