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Empregador rural pessoa fisica néo precisarecolher salario-educacao

Se a Unido ndo provar abuso de organizacdo empresarial entre o empregador rural pessoafisicae a
pessoa juridica da qual é socio-administrador, embora atuando no mesmo nicho, ndo pode exigir
daquele o recolhimento da contribuicdo do sal ario-educacéo.

Com esse fundamento, a 22 Turmado Tribuna Regional Federal da 42 Regi&o, por unanimidade,
manteve sentenca que declarou ainexigibilidade de recolhimento da contribuic¢éo do salério-educacdo
para dois empregadores rurais pessoas fisicas. Um deles operava em dois regimes juridicos, o que
reforgou a suspeita de ‘* planegjamento fiscal abusivo’’.

Na acdo declaratoria, 0s autores, sOcios como produtores rurais pessoas fisicas, argumentaram néo
incidir tal contribuicdo sobre afolha de sal&rio de seus empregados. Afinal, a sociedade que formaram
ndo é pessoa juridica.

A Unido reafirmou a validade da cobranca do tributo, ja que tem aincumbéncia de arrecadar a
contribuicao social em nome do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE). Sustentou
gue a pessoa fisica que explora atividade econdmica, urbana ou rural, se equipara a empresa parafins de
tributacdo, naformado artigo 12, inciso V, alinea‘‘a’, daLe 8.212/91 — que instituiu o plano de
custeio da seguridade social.

Assim, o litigio esteve centrado nainterpretacéo do artigo 15 da Lel 9.424/96 (dispde sobre o fundo de
desenvolvimento do ensino fundamental), pela possibilidade de enquadrar o produtor-empregador rural
pessoa fisica como sujeito passivo da contribuic¢éo. Segundo o dispositivo, ‘ ‘0 Salério-Educacéo,
previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federal, e devido pelas empresas, naformaem que vier a ser
disposto em regulamento, € calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total
de remuneractes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados, assim definidos no
art. 12, inciso |, daLe n°8.212, de 24 dejulho de 1991"".

Sentenca procedente

O juiz Adriano Vitalino dos Santos, da 12 Vara Federal de Cagador (SC), observou que o Decreto
6.003/06 — que regulamenta a arrecadacao, a fiscalizagdo e a cobranca do sal ario-educacéo

— delimitou o universo do sujeito passivo desta obrigacdo tributéria. Em sintese, o artigo 2° considera
contribuintes as *‘empresas em gera’’ e as*‘ entidades publicas e privadas vinculadas ao Regime Geral
da Previdéncia Social’’ . Neste grupo, esta*‘ qualquer firmaindividual ou sociedade que assuma o risco
de atividade econdmica, urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo’’.

Para Vitalino, o sujeito passivo éa‘‘empresa’’. Logo, deduziu, os empregadores que ndo estiverem
incluidos nesse conceito ndo podem ser submetidos & incidéncia da contribuicZo. E o caso do produtor
rural pessoa fisicaaindanéo ‘‘formalizado’’ como empresa, embora exerca atividade econdmica e conte
com empregados.

“*Por consequéncia, o empregador rural pessoa fisica, umavez que ndo constituido sob aformade
pessoa juridica, sejafirmaindividual ou sociedade, mediante registro no Cadastro Nacional de Pessoa
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Juridica— CNPJ, ndo pode ser considerado como empresa, para fins de incidéncia do salério-educacéo.
Nesse sentido, trago a colacdo os seguintes precedentes do STJ: REsp n. 711.166/PR e REsp n.
842.781/RS. E o caso dos autos, €, portanto, a demanda deve ser julgada procedente’’, afirmou na
sentenca.

E plangamento tributario

A Uni&o apelou da sentenca, sob 0 argumento de que um dos produtores, por ser socio de empresa
limitada, estaria se valendo de sua condicéo de empregador rural pessoafisica parando recolher a
contribuicdo. Ou sgja, este produtor, por atuar em ramo empresarial similar, estariaincorrendo no
chamado ** plangjamento fiscal abusivo’’.

O relator da apelacdo, desembargador Rdmulo Pizzolatti, no entanto, manteve a sentenca, por também
entender que o sujeito passivo da contribui¢éo social € o empresario individual, a sociedade empresaria,
a sociedade simples, a sociedade de economia mista, a empresa publica. Ja a pessoa fisicando €
contribuinte, ando ser sob o regime de empresario individual, inscrito na Junta Comercial.

Pizzolatti reconheceu, por outro lado, que definicéo pode-se complicar no segmento rural, jaque a
legislacio da margem a abusos. E que esta permite que o produtor rural assuma tanto aforma
empresarial quanto aforma civil, podendo permanecer como pessoa fisica ou constituir sociedade
simples, registrada no Registro Civil das Pessoas Juridicas.

Ao analisar 0 caso concreto, objeto do recurso, entendeu néo ter havido a“* confuséo empresarial’’
suscitada pela Unido. Primeiro, porque o produtor contestado dedica-se a cultivos agricolas, e aempresa
daqual é socio, a comercializacdo destes itens no atacado. Em segundo, porque arelacéo de
empregados do produtor pessoafisica € diferente do rol de empregados da empresa atacadista. Em
terceiro, porgue o produtor trabalha na cidade de Cristalina (GO), distante mais 1.500 km da empresa
atacadista, localizada em Curitibanos (SC).

Por fim, disse ndo desconhecer o fato de que o empregador rural que cultiva hortalicas, legumes e
cereais e a pessoa juridica que os comercializa pode suscitar indicios de abuso dessas formas juridicas.
Afinal, pela sequéncia da cadeia produtiva dessas atividades, é possivel recolher a menos certos tributos.
No entanto, concluiu, possibilidade ndo ficou demonstrada nos autos, afastando eventuais indicios
de fraude empresarial.

Clique aqui paraler a sentenca.
Clique aqui paraler o acérdéo.
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