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e sous reflexos para arazoavel duracdo do processo

O Brasil vive um momento de expectativa por mudangas nos rumos da

atuacdo estatal, especiamente apds o transcurso das recentes elei¢oes de outubro de 2018. Nos
noticiarios, ecoa aideia de que € preciso enfrentar os desafios atuais a partir de diversas diretrizes:
aumento de eficiéncia do Estado; desburocratizacdo e flexibilizac&o de procedimentos em geral; reducéo
de custos publicos e da magquina estatal; maior qualidade e celeridade de processos decisorios e de
gestéo.

Sem duvida, séo diretrizes que respondem a anseios legitimos da sociedade e devem ser constantemente
relembrados e colocados em prética. Embora a énfase atual esteja muito focada na atuacéo do Poder
Executivo, isso ndo prejudica pensar o tema em face da atuacdo dos demais Poderes da Republica.

Quanto ao Poder Judiciario, essas premissas assumem grande importancia. A Constituicdo Federal de
1988 trouxe balizas fundamentais, tais como a garantia do devido processo legal e agarantiade
nenhumalei excluir daapreciacéo judicial qualquer lesdo ou ameaca ao direito. Em 1988, o foco parecia
se voltar a garantia de amplo acesso ao sistemajudicial. Em boa medida, esse objetivo (quantitativo) foi
sendo alcangado, com maior legitimac&o do Poder Judiciério.

Entretanto, passados alguns anos, muitos diagnosticos também apontaram a necessidade de mudancas e
aperfeicoamentos, em razéo de problemas de gestéo, de excesso de processos, de lentidao da marcha
processual e de descrenca na eficiéncia do aparato judicial.

Se a Emenda Constitucional 19/1998 foi uma fundamental referéncia para o Poder Executivo nesse
contexto, a Emenda Constitucional 45/2004 foi uma importante resposta institucional para se combater
esses problemas junto ao Poder Judiciario. De um lado, ela buscou redimensionar o aspecto da gestéo da
administracdo judiciéria (artigo 103-B e artigo 105, paragrafo unico, |1, CF/1988), com destaque a
criacdo do Conselho Nacional de Justica. De outro lado, elaintroduziu no sistema juridico novas
ferramentas juridico-processuais, com o intuito de promover maior eficiéncia, racionalidade e
aperfeicoamento da tramitacéo de processos judiciais (sistematica de repercussao geral dos recursos
extraordindrios, ingtituicdo de simulas vinculantes, ateracdo de dispositivos constitucionais atinentes ao
controle concentrado de constitucionalidade, afim de otimizar seu funcionamento).

Um ponto, em especial, ganhou relevo com a EC 45/2004. Elafoi a primeira Emenda a modificar, desde
1988, o artigo 5° da Constituicdo Federal, que trata dos direitos e deveresindividuais e col etivos,
introduzindo, além dos paragrafos terceiro e quarto, o inciso LXXVII1, que estabel eceu, no nivel
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constitucional, a garantia da razoavel duracéo do processo, nos seguintes termos. “atodos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”.

A relevanciatopogréfica dessa nova garantia na Constituicdo (fincada no artigo 5°, CF/88), a
abrangéncia de sua aplicacdo (qualquer processo no ambito administrativo e judicial), atitularidade
englobante de suainvocacdo (atodos) e a sua destinagéo ao Estado séo caracteristicas normativas
marcantes que excluem a compreensdo de um dispositivo meramente programético. Tanto que se tem
compreendido existir ai verdadeiro direito fundamental procedimental.

Segundo a doutrina, a génese da clausula de razoavel duracéo do processo teriainfluéncia do debate
processual penal, no sentido de se evitar a perpetuacdo de medidas restritivas da liberdade tdo-somente
em razdo da morosidade da marcha processual, a exemplo dareferéncia a 68 Emenda a Constituicéo
norte-americana, que trataria do denominado right to a speedy trial (direito a um julgamento célere).
Mas também haveria influéncia de decisdes de cortes internacionais e normas contidas em convencoes
de direitos humanos, destacando-se trés critérios de andlise: (i) a complexidade do caso, (ii) a conduta
dos litigantes e (iii) a conduta das autoridades envolvidasl.

De todo modo, tal como definida em nossa Constituicdo, ndo ha divida de que garantia € ampla,
n&o se limita a processos judiciais penais, reforca o devido processo legal material e ampara a todos
agueles que tém que se socorrer ao Judiciério para a defesa de direitos e 0 cumprimento de deveres.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, inclusive, veio reforcar essa compreensdo. No capitul o referente as
normas fundamentais do processo civil, por exemplo, indica-se a busca de solucéo consensua dos
conflitos (artigo 3°), estimulada por medidas institucionals e processuais que fomentem essa forma de
encerramento antecipado das agdes judiciais (artigos 165 a 175, CPC). H4, ainda, aindicacdo explicita
da exigéncia de observancia de razoavel duracéo do processo civil no artigo 4° (As partestem o direito
de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa) e no artigo 6° (
Todos os sujeitos do processo devemn cooperar entre si para gque se obtenha, em tempo razoavel, decisdo
de mérito justa e efetiva) do novo CPC.

O Supremo Tribunal Federal vem gradativamente firmando balizas para a compreensdo do sentido e do
grau de vinculagdo dessa importante norma constitucional. 1sso tem sido mais explicito em processos
penais (habeas corpus, acdes penais, inquéritos) que discutem a exigéncia de retomada de andamento de
processos pendentes, 0 excesso de prazo para julgamento de réus presos em outras instancias judiciais e
(até mesmo) situacdes ligadas ao momento de investigacdo no processo penal que podem conduzir ao
arquivamento antecipado de inquérito por manifesto constrangimento ilegal2. No contexto do processo
penal, o tema exige apreciagdo prudente pelo STF, pois envolve uma realidade concreta de excesso de
trabal ho, de acdes e de recursos em outros orgaos judiciais colegiados e singulares. Por isso, recomenda-
se cuidadosa andlise, que considere a situacdo especifica e a complexidade de cada caso.

Hatambém precedentes no STF que discutem arazodvel duragéo do processo em agdes e recursos nao
penais, nos quais a andlise do tema é mais facilitada e passivel de maior generalizacdo (e.g. protelacdo
excessiva do processo por recursos infundados, demora excessiva em procedimentos instrutorios)3.

Contudo, € curioso perguntar se (e em que medida) essa garantia também se aplicaria a processos de
controle concentrado de constitucionalidade
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(e.g. Acbes Diretas de Inconstitucionalidade, Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade, Arguicdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental). Afinal de contas, eles so processos de indole objetiva, em
gue ndo ha partes processuais em sentido estrito, nem mesmo se costuma discutir direitos ou interesses
individualmente considerados e subjetivamente delimitados. Também ndo ha previsdo de diversas
instancias de julgamento possivels para 0 caso, visto que 0 STF seriaa Unica e Ultimainstancia judicial.

Que impactos diretos e indiretos tais processos poderiam causam em outros processos individuais e
coletivos do controle difuso de constitucionalidade e de |egalidade?

Trata-se de interessante angulo de observacdo, lancado aqui atitulo provocativo, mas cujaandlise
aprofundada ndo cabe no limitado escopo desse ensaio. Mesmo assim, € possivel apontar agui algumas
consideracoes.

Do ponto de vista interpretativo da norma constitucional contida no inciso LXXVIII do artigo 5°, CF/88,
a determinagéo de sua aplicacéo genérica“no ambito judicial”, sem qualquer indicacdo de restricéo ex
ante, é a primeira pista para uma resposta positiva. Ademais, ainda que se pudesse questionar que as
acOes do processo de controle concentrado de constitucionalidade nd&o guardariam identidade perfeita
com a concepcao tradicional de “processo judicial”, como antes mencionado, o fato € que elas ainda séo
julgadas por 6rgédos jurisdicionais e “no ambito judicial”. Também néo parece convencer, a priori, uma
resposta negativa baseada meramente no fato de que a referida disposi¢éo constitucional estaria no
capitulo referente adireitos e deveres individuais e col etivos. 1sso porque as discussdes ocorridas em
acoes do controle concentrado de constitucionalidade podem afetar (direta ou indiretamente) direitos e
deveresindividuais e coletivos, embora isso ndo ocorra de formaindividualizada.

Talvez a questdo mais complicada néo seja a pergunta acerca da possi bilidade de incidéncia da norma do
artigo 5°, LXXVIII, CF/88, mas como e em gue extensao ela pode ser aplicada.

Um exemplo pode gjudar ailustrar essa discusséo.

Em outubro de 2000, o Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil gjuizou a ADI 2.332, buscando
suspender modificacdes feitas, via medida provisoria, ao Decreto-lei 3.365/41. Dentre os diversos pontos
impugnados, estava a introdugdo do artigo 15-A, cujo caput previa alimitagcao de pagamento de juros
compensatorios em desapropriacoes (inclusive indiretas) no percentual de até 6% ao ano, além da
alteracéo de sua base de célculo.

Em setembro de 2001, o STF julgou amedida liminar dareferida Acdo Direta (ADI 2.332-MC/DF,
Pleno, DJ 2/4/2004), no sentido de manter a nova base de célculo fixada, mas suspender a eficaciada
expressao “de até 6 por cento ao ano”. Assim, continuou a vigorar o anterior entendimento do STF
(Simula 618) de que seria aplicavel o percentual de 12% ao ano para pagamento de juros
compensatorios.

Desde ent&o, os demais 6rgaos jurisdicionais passaram a observar o referido entendimento (ainda que
provisorio). O Superior Tribunal de Justica, por exemplo, fixou diversos entendimentos em sintonia com
o julgamento liminar da ADI 2.332, inclusive por meio do sistema decisorio de recursos especiais
repetitivos.
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Passados quase 17 anos, em maio de 2018, o STF julgou o mérito da ADI 2.332. No ponto aqui
destacado, contudo, €le reconheceu a constitucionalidade da limitac&o de juros compensatérios em 6%
ao ano (embora declarando inconstitucional o vocdbulo “até€’). Mas como essa deciso ainda pode vir a
ser revisitada, caso, apés a publicacdo do acérddo, surjaalgumaimpugnacdo (inclusive quanto a
modulacéo de efeitos decisorios no tempo), ndo parece haver, por ora, um horizonte claro de finalizacéo
segura dessa discussao.

Em razdo da recente mudanca de entendimento do STF, que impacta diretamente todos 0s processos
individuais em curso no pais que tratem do tema, o Superior Tribunal de Justica, ao julgar a Questdo de
Ordem no Recurso Especial 1.328.993/CE (12 Secédo, DJe 4/9/2018), em agosto de 2018, invocou 0s
principios da seguranca juridica e da protecéo da confianca e, por economia processual e até para se
evitar gjuizamento de futuras acfes rescisorias embasadas ha coisa julgada inconstitucional, determinou
“a suspensdo de todos os processos em tramite no territorio nacional a partir do momento em que a
guestdo em tela— taxa de juros compensatorios aplicavel as acbes de desapropriacdo — se apresente,
ressalvados incidentes, questdes e tutelas interpostas a titulo geral de provimentos de urgéncia nos
processos objeto do sobrestamento”, até que ocorra arevisdo da SUmula 408/STJ e das teses repetitivas
(126, 184, 280, 282 e 283) sobre juros compensatorios naguela Corte, que séo de cumprimento
obrigatério pelas demais instancias judiciais ordinérias.

N&o se discute aqui a correcéo meritoria da deciséo do STF na ADI 2.332, nem a adequagao da deciséo
do STJ em se valer de legitimo instrumento juridico-processual pararevisao uniforme de teses
repetitivas ja julgadas, que impactam processos individuais em curso em todo pais.

Destaca-se apenas o potencia impacto (direto e indireto) de decisdes de controle concentrado de
constitucionalidade em diversos outros processos individuais. No caso, a suspensao de todos 0s
processos em ambito nacional pelo STJ, por decorréncia do julgamento de mérito da ADI 2.332 pelo
STF, poderia afetar, em alguma medida, a garantia de razoavel duracdo dos processos individuais
suspensos, a depender (i) do tempo de reviséo pelo STJ de suas teses repetitivas e (ii) do tempo de
finalizagdo definitiva do julgamento da ADI 2.332.

Alguém poderia até mesmo perguntar se 0s quase 17 anos para decisao de mérito do STF teriam alguma
ligacdo com a questdo darazoavel duracdo do processo. No caso, contudo, ndo se pode olvidar que,
durante a vigéncia da medida liminar, o STF deu uma resposta clara, definindo uma baliza temporaria
(12% a.a.), que ndo prejudicaria 0 andamento de todos 0s demai's processos individuais sobre o tema.

Também merece reflexdo o fato de que decisdes em sede de controle concentrado de constitucionalidade
ndo guardam, necessariamente, a mesma |6gica temporal de revisao de um processo judicial individual
stricto sensu, ante a complexidade prépria das acfes que integram o sistema de jurisdicdo constitucional
gue, por vezes, exige uma adequada e dificil composicéo de elementos juridicos em harmonia com
elementos politicos.

As mesmas indagacdes poderiam surgir, em cotejo com o tema da razoavel duracdo do processo, em
situacOes de demorado sobrestamento de processos individuais em razdo da espera de julgamento de
uma acéo de controle concentrado de constitucionalidade.
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Ou, ainda, no tempo necessario de sobrestamento de processos individuais até que o STF venha ajulgar
temas recursais que ele reconheceu haver repercusséo geral.

Nesse sentido, destaca-se dado interessante divulgado na recente Edi¢ao 59-2018 (22/10 a 28/10) do
periodico “Repercussdo Geral em pauta’, do STF, que noticia que o Ministro Dias Toffoli determinou
gue recursos extraordinarios oriundos do STJ que tenham tratado de recursos especiais repetitivos sgjam
enviados a Presidéncia do STF para prévia andlise da pertinéncia da incluséo de sua matéria no plenario
virtual darepercusséo geral. E que tal medida, ja adotada em face das insténcias ordinarias, teria“ por
objetivo prestigiar todo o trabalho desenvolvido no STJ no exame de matérias infraconstitucionais
repetitivas e permitir, com a possivel celeridade, a consolidagdo da posi¢édo do Judiciario sobre elas’ 4,
em sintonia com a cel eridade processual.

Em sintese, as consideracdes aqui trazidas buscam estimular maior debate sobre a razoabilidade
temporal dos processos decisorios no ambito judicial, especialmente sob a 6tica de atuacéo do STF,
guanto a processos (e efeitos) do controle concentrado de constitucionalidade em conex&o com o direito
arazoavel duracdo do processo.

1 ARRUDA, Samuel Miranda. Art. 5°, LXXVIII. In: CANOTILHO, José J. G. et a. Comentarios a
Constituicdo do Brasil. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2018, p. 542-545.

2 HC 91.041, 12turma, DJ 17/8/2007; HC 106.518, 22 Turma, DJe 13/10/2011; AP 470 QO-quarta,
Pleno, DJe 2/10/2009; Inq 4458, 22turma, DJe 1%/10/2018.

3 RE 569.476 AgR, Pleno, DJe 25/4/2008; Al 554.858 AgR-AgR-ED-ED, 12 Turma, DJe 11/12/2009;
AR 1.244 El, Pleno, DJe 30/3/2017.
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