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Aérearesponde por falhas de empresa parceira que atua no exterior

Empresa aérea que emite os bilhetes no Brasil responde por danos causados pela companhia parceira que
faz o transporte dos passageiros no exterior. O entendimento € da 122 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul ao reformar sentenca que extinguiu acéo indenizatoria por ilegitimidade
passiva da empresa brasileira, com base no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil.

Com areformadadecisdo, a TAM, hoje Latam, teré de indenizar os passageiros pelos custos e
sofrimento causados pela transferéncia, sem aviso, de um voo da lberia no trecho europeu da volta para
o Brasil. Os quatro autores vao receber R$ 3 mil cada um, atitulo de danos morais, e 242 euros de dano
material, por terem arcado com hospedagem e transporte, em razdo da transferéncia do voo.

A 12Vara Civel da Comarca de Sdo Borja acatou a preliminar de ilegitimidade passiva da companhia
brasileira por entender que toda a negociacédo daviagem a ltaliafoi feita por uma agéncia de turismo,
gue ndo integrou o polo passivo da agdo. Além disso, a TAM ficou responsavel pelos trechos Porto
Alegre/Sao Paulo e S&o0 Paulo/Madri, naida, e S&o Paulo/Porto Alegre, navolta. Os trechos
Madri/Mildo, Roma/Madri e Madri/S&o Paulo estavam sob a responsabilidade da I beria, companhia
espanhola.

‘“*Com efeito, os fatos narrados nainicial — transferéncia do voo sem comunicag&o e assisténcia ao
consumidor — ocorreram no dia 23/01/2017, no trecho que tinha como partida Roma e destino Madri,
operada pela companhia Ibéria, voo n° 3237. Assim, arequerida TAM ndo se mostra legitima para
responder pelo evento, considerando que o trecho era operado por outra companhia aérea (1beria), que
inclusive realizou acordo com os demandantes (fls. 221/223)"’, afirmou na sentenca a juiza Ménica
Marques Giordani.

A julgadora observou ainda que os autos néo mostraram qual quer tipo de falha ou defeito na prestagéo
de servicosda TAM, ja que areclamacao limitou-se ao trecho gque era de responsabilidade de outra
companhiaarea. E mais: a TAM néo participou da cadeia negocia do pacote turistico nem vendeu o
bilhete aéreo diretamente para os autores — tarefa que coube a operadora de turismo.

Caodigo compartilhado

Para o relator da apelacdo no TJRS, desembargador Pedro Luiz Pozza, a companhiabrasileira € parte
legitima para responder & ac3o indenizatoria. E que os documentos anexados aos autos mostram que a
compra da passagem foi feita diretamente com a TAM, tanto que o tiquete foi lancado com o nimero
lata 957, que identifica a companhia aérea ré perante a Associacdo I nternacional de Transportes Aéreos.
Ou sgja, 0 hilhete foi emitido pela TAM, e 0 voo, operado pela | béria, em acordo de codigo
compartilhado (codeshare). Assim, ambas sd0 partes |egitimas e responsaveis pel os danos causados aos
consumidores.

“*O cancelamento do voo dos autores e a remarcacao para o dia seguinte, do que foram informados
apenas quando se apresentaram para o check in do voo inicialmente contratado, restou incontroverso nos
autos, demonstrando a grave falha perpetrada pelas companhias aéreas. Em razéo de tal cancelamento,
os autores foram obrigados a buscar por conta propria acomodacéo e alimentacéo até o dia seguinte, sem
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gualguer auxilio por parte das rés. Assim, deve aré arcar com 0s danos decorrentes do evento’’, afirmou
no acordao.

Clique aqui paraler a sentenca.
Clique aqui paraler o acordao.
Processo 030/1.17.0000734-4

Date Created
02/11/2018

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/11/2018


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/sentenca-falha-aerea-estrangeira.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/acordao-falha-aerea-estrangeira.pdf

