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Opinido: Sociedades de economia mista e areparacao por corrupcao

O artigo 18 do CPC/2015 admite a possibilidade de reconhecimento de legitimidade extraordinaria, qual
sgja, ade pleitear direito alheio em nome proprio, quando assim autorizar o ordenamento juridico. O
CPC/1973 trazia previsao restritiva dessa excepcional legitimacao, ao prever que s6 haveriatal
possibilidade em presenca de expressa previsao lega (artigo 6°).

Qualquer que sgjaaregra delimitadora da legitimagéo extraordinaria, convenha-se que descabe
interpretacdo extensiva na matéria, mercé do singelo fundamento de que a ninguém € dado exercer
direito alheio sem expressa autorizagao do titular desse direito.

Dai se por sob reservainterpretacéo que pretenda conferir a ente publico integrante da administracéo
direta (unido, estado-membro ou municipio), na qualidade de controlador de sociedades de economia
mista, legitimidade para gjuizar demanda versando sobre direitos dessas sociedades vinculadas,
decorrentes de danos que |hes tenham sido causados por atos de corrupcéo. Explica-se.

As sociedades de economia mista sdo criadas por lei (CF/88, artigo 37, X1X), com personalidade juridica
de direito privado (artigo 4° da Lei 13.303/2016). Ou sgja, o fato de Unido, estado ou municipio
instituidor de sociedade de economia mista ser o detentor da maioria de suas agdes com direito avoto
Nn&o retira dessas sociedades a natureza de entidades integrantes da administragéo estatal indireta,

dotadas de personalidade propria, inconfundivel com a personalidade dos entes publicos instituidores,
estes de indole publica e aquelas de indole privada. Tal araiz da autonomia de gestdo patrimonial e
financeira das sociedades de economia mista, cujos servidores sdo empregados publicos, sujeitos a
legislacdo trabal hista, diversamente dos entes publicos a que respectivamente se vinculam, de natureza
publica, delimitados pelo orcamento publico e cujos servidores sdo funcionérios publicos, sujeitos a
normas estatutérias.

O gjuizamento de a¢bes pela Fazenda Publica, com o fim de postular a reparacéo de danos ao erério, é
subsidiério, com intuito puramente complementar, conforme previséo do artigo 17, paragrafo 2°, da

Lei 8.429/1992. A legitimidade estatal (Unido, estados e municipios) para demandas que versem sobre
direito de que sgjatitular sociedade de economia mista reveste-se de |l atente inconstitucionalidade, por
violag&o ao artigo 173, paragrafo 1°, 11, da Constituicdo da Republica, umavez que o ente publico é
detentor de prerrogativas processuais proprias da Fazenda Publica (artigo 183 do CPC/2015), que ndo se
estendem a sociedades de economia mista.

A eventual repercussao sobre o0 ente publico detentor da maioria do capital social de sociedade de
economia mista por prejuizos por esta suportados configura dano indireto, insuscetivel de indenizacéo
pela sistematica do ordenamento juridico brasileiro (Codigo Civil, artigo 403). Por ocasido da liquidacéo
do dano pela sociedade, havera a recomposi¢éo do dano ao erario na posi¢ao de acionista.

A tutelajurisdicional apenas € legitima quando ha o respeito ajuridicidade. Argumento retérico sobre a
existéncia de um interesse publico abstrato n&o merece guarida, pois ha meios legitimos de se tutelar a
integridade dos interesses envolvidos, seja na administragdo pablica direta ou indireta, desde que
preservados os limites distintivos de cada qual, bem como a natureza de seus respectivos patrimonios e
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prerrogativas.

Conclui-se que, no ambito da pretenséo a reparacdo de danos por atos de corrupcao, as sociedades de
economia mista sdo as unicas titulares da | egitimidade para gjuizar demandas com tais objeto e
finalidade.
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