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Fernando Leandrin: A efetividade do IRDR natutela coletiva

1. Introducéo

Diante darealidade atual de conflitos de massa, a garantir a dita eficacia do acesso a Justica a
pluralidade social, o sistema processual vem evoluindo afavorecer o surgimento de instrumentos a fazer
com que os conflitos col etivos tenham efetiva solucdo, além de promover efetiva discussdo sobre as
guestdes postas ao crivo do Judiciério, avencer a caracteristica passividade dos tribunais pétrios diante
de determinadas controvérsias coletivas.

Nesse contexto, o artigo ora tratado tem como ponto focal de sua analise o Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas (IRDR), instrumento inédito no cenério processual brasileiro, que surgiu com o
advento do novo Cédigo de Processo Civil (Lel Federal 13.105, de 2015), e 0 seu papel no surgimento
de um precedente a ser seguido pelos tribunais e juizes, de forma a unificar ajurisprudéncia.

Embora aluz da melhor técnica processual ndo se possa afirmar que o IRDR é tipica acéo coletiva,
inegavel o seu carater e repercussao coletivo, sobretudo em razéo da possibilidade de se resolver num
nico processo — com forga vinculante — questfes postas a serem decididas em milhdes de demandas
no ambito nacional, primando assim pela coeréncia e garantia da seguranca juridica.

Permite-se afirmar, assim, gque referido instituto ndo so teria afuncdo de dar garantia a seguranca
juridica das questBes postas ao crivo do Judiciario, mas, também, conferir coeréncia no tratamento dos
direitos que suplantam as individualidades humanas, quais sejam, os direitos metaindividuais.

A proposta cientifica deste trabalho ndo é esgotar e tratar, ponto a ponto, dos procedimentos tracados ao
IRDR, mas, sim, analis&-1o sob o prisma filosofico e contextual dentro da realidade do Poder Judiciério
brasileiro e a sua efetividade no trato das demandas coletivas.

2. O novo CPC eatutela coletiva

O constante crescimento populacional e a massificacdo das relacdes sociais, conforme jatratado no
introito deste artigo, surtem reflexos no andamento do sistema judiciario brasileiro. Em razéo disso, a
época da edicdo do CPC, muitos foram os esforcos para se priorizar a solugéo consensual de conflitos, e
ndo litigiosa (vide artigo 3°, e paragrafos do CPC).

Em que pese esse esforco, predomina aforma litigiosa de resolucéo de conflitos. Por tal razdo, com a
edicdo do CPC atual, buscou-se verdadeiramente reduzir a crise que o sistema judiciério brasileiro vem
enfrentando, sobretudo em razéo do exponencial crescimento do nimero de acdes judicials ou processos
gue surgem a cada ano nos tribunais estaduais e federais.

Varios motivos podem ser apontados como 0 estopim para esse crescimento, mas é inegavel que o
desenvolvimento social e econdmico da sociedade brasileirafez com que surgisse a litigiosidade de
massa.
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O sociologo Zigmunt Bauman chama os tempos atuai s de modernidade liquida, destacando a formacomo
as relagdes sociai s contemporaneas se propagam, e os reflexos dessa propagacéo[ 1]. De formabreve, em
seu entendimento, 0 homem é verdadeiro escravo do mercado de consumo.

Em razdo disso é que novalei de regéncia processual brasileiratenta apresentar solucdes aos variados
problemas enfrentados pelo sistema processual brasileiro (deficiéncia estrutural e insuficiéncia de
recursos humanos a garantir tratamento juridico adequado e célere).

No caso do IRDR, predomina o esforco para que a repetitividade de assuntos semelhantes postos ao
crivo do julgador recebam tratamento adequado, coerente e isonémicos.

A auséncia de algum instrumento, até ent&o, que Se preocupasse com essa questao abriria espaco para
um debate acerca da efetiva protecéo de direitos coletivos e difusos. Inegavel, assim, reconhecer que o
destaque aos direitos humanos bem como a sua afirmagao no contexto social dependem, em grande
parte, de se poder se valer do Poder Judiciario.

Nesse contexto, confira-se o pensamento do socidlogo alemao Jirgen Habermas, cuja passagem abaixo
reproduzida serve pararevelar que, na visao desse autor, de grande importancia a existéncia de garantias
juridicas que sirvam atutela dos direitos coletivos e difusos. Assim confira-se:

O direito funciona como uma espécie de transformador, o qual impede, em primeiro lugar, que a
rede geral de comunicagdo, socialmente integradora, se rompa. Mensagens normativas so
conseguem circular em toda a ampliddo da sociedade através da linguagem do direito; sem a
traducdo para o cédigo do direito, que é complexo, porém aberto tanto ao mundo da vida como ao
sistema, estes n&o encontrariam eco nos universos de ac¢do dirigidos por meiog2].

Assim, tem-se gque o incidente objeto de estudo se soma aos demais que se vislumbram no cendrio
processual brasileiro como forma de resposta a necessidade de tutela jurisdicional de interesses coletivos
e difusos, tais como a agédo popular, agdo civil publica e o mandado de seguranca coletivo.

N&o somente 0 IRDR ¢ externalidade acerca da preocupagéo coletiva do novo CPC. Ha outras passagens
em sua redacéo que permitem aduzir acerca da preocupacéo com alide coletiva pelo legislador, tal como
o artigo 139, X do CPC.

Outros exempl os, temos a suspensao dos processos Nos casos de repercussao geral, prevista no artigo
1.037, 1l do CPC; o direcionamento do Ministério Publico nos litigios coletivos de posse de terrarural e
urbana do artigo 178, 111 do CPC; e, embora vetado, o artigo 333 do CPC previa ainda a conversdo da
acdo individual em coletiva.

3. O Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) e a efetividade coletiva
O IRDR &, sem duvida a guma, uma das maiores inovacfes do novo CPC, ndo apenas para agueles que
se debrucam sobre a andlise do sistema processual com enfoque na tutela col etiva.

Suaorigem teve inspiragdo no Direito alem&o, o Musterverfahren, no Pilot Judgement da Corte
Europeia de Direitos Humanos e no Group Litigation Order dalnglaterral 3], e, para que importa ao
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Direito brasileiro, o motivo de sua génese conferir a concretude em uma decisdo de mérito satisfatoria,
coerente e em tempo razoavel, sobretudo em razéo do ja tratado volume de litigios processuais no Brasil

[4].

Ou sgja, um dos fundamentos de sua criacéo foi garantir a efetividade da questéo juridica postaem
julgamento, de forma que possa servir de base a resolucéo de milhares de outras acfes cujas questdes
juridicas decididas nesse regime |he sdo pano de fundo para a decisdo de mérito da demanda.

Nadoutrina brasileira, vem se apontando que o objetivo do IRDR € agilizar a prestacéo jurisdicional,
diminuir o nimero de processos judiciais e gerar uniformidade na jurisprudéncia[5].

Sua diferenca para com as demandas col etivas propriamente ditas esta no fato de que o IRDR néo reiine
as acOes individuais por propor ou mesmo ja propostas. Tem como objetivo apenas estabel ecer atese
juridica a ser aplicada em outros processos, que S0 suspensos temporariamente até€ que sgjadecididaa
guestdo posta a essa sistematica. Apenas quando firmada atese juridica as agfes individuai s retomardo
seus julgamentos, com umatese a servir de base ao deslinde da acéo.

Essa diferenciagdo também e feita por Sofia Temer[6], pois, apesar de a repetividade poder ser um trago
caracteristico dos direitos individuais homogéneos, eles ndo podem ser considerados sinbnimos.
Questdes repetitivas podem ou ndo ser demandas repetitivas.

Dessa forma, Sofia Temer esclarece que as demandas repetitivas podem compreender situacdes que
configurem direitos individuai s homogéneos, como podem compreender situagdes que ndo se
configurem como tal[7]. Ou seja, as demandas repetitivas abrangem situagdes mais amplas que os
direitos individuais homogéneos. Sendo assim, a autora conclui que, para o Direito Positivo brasileiro,
demandas repetitivas sdo processos que contém questdes juridicas homogéneas.

Diante dessas conclusdes, torna-se possivel afirmar que o rol de objetos tutelaveis por meio do
“microssistema processual coletivo brasileiro” sdo as demandas repetitivas, ao passo que 0
“microssistema para julgamento de casos repetitivos’ tem por objeto questdes repetitivas.

Em linhas gerais, 0 IRDR pode ser instaurado toda vez que existir efetiva repeticéo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e risco de ofensaaisonomiae a
seguranca juridica (artigo 976, | ell, do CPC).

Pelo que se extrai do novo CPC, o0 objeto do IRDR ser&o as questdes juridicas repetitivas, entendidas
assim as questdes predominantemente de direito — tese juridica—, e ndo questdes unicamente de fato.

Como as questes de direito e de fato sdo intimamente ligadas em uma demanda judicial, tem-se que 0
mais apropriado seria considerar que o IRDR sera aplicavel as questdes juridicas predominantemente de
direito, ou sgja, aquelas em que a atuacéo do magistrado estiver voltada a forma como o texto normativo
deve ser interpretado[8], como ja ocorria em relagdo a admissibilidade dos recursos especiais e
extraordinario navigéncia do CPC/1973.

Acercadafinalidade do referido instrumento, Marcos de Araljo Caval cante destaca ainda que o IRDR
“tem natureza objetiva e sua instaurac&o provoca julgamento coletivo e abstrato da questdo de direito
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submetida a andlise do tribunal”, ndo se referindo, assim, a nenhum caso concreto que possa motivar a
discusséo de conflito de interesses entre as partes ou interessados do incidente.

Nesse contexto, tem-se que a decisdo do |RDR atingiria todos 0s processos que envolvam a questao
predominantemente de direito repetitiva, ao passo que, natutela coletiva, atingiria os titulares dos
direitos tutelados, seja eles difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

Marcos de Araljo Cavalcanti aerta que o controle de representatividade € essencial a garantia da defesa
adequada dos direitos col etivos envolvidos no IRDR, afim de que todos 0s argumentos necessarios a
correta e suficiente analise da questéo de direito sgjam levados ao Judiciario[9].

Assim, anosso ver, o IRDR é técnica processual de viés coletivo, suplantando em seu efeito, inclusive,
as demandas coletivas, na medida em gue essas possuem o conddo apenas de atingir os substituidos pelo
legitimado extraordinario titular da agdo judicial coletiva, na hipotese de |hes ser favoravel.

A decisdo em IRDR atinge todos os processos judiciais que envolvam atese juridica repetitiva,
indistintamente, sendo assim garantidora de maior efetividade natutela de direitos metaindividuais,
assim como os direitos humanos.

Sobreleva notar, ademais, que em que pese parte da recente doutrina processual apresente criticas com
relacdo ainexisténcia de andlise da qualificacdo técnica dos personagens que deram causa ao referido
incidente, elegendo assim um caso-piloto a servir de paradigma aos demais processos com a mesma
guestdo repetitiva, vale dizer que o referido incidente admite a participagdo de interessados e amicus
curiae capazes de auxiliar no referido instrumento, além de haver também ativa participacéo colegiada
nos tribunais — e também col égios recursais — capaz de reger o procedimento de forma a sua
adequagao.

A promocao dos direitos humanos e a defesa em todos os graus dos direitos coletivos é atividade
sagrada, dentro da perspectiva de que arepublica brasileira, integrante da Organizacéo das Nacoes
Unidas e da Organizacdo dos Estados Americanos, € comprometida na ordem interna e externacom a
dignidade da pessoa humana e com a prevaléncia e efetividade dos direitos humanos.

4. ConsideracOesfinais

Assim, aentrada em vigor do novo CPC € marco historico que anosso ver retrata a preocupacéo do
legislador para com a crise que o Poder Judiciario vive em razdo da massificacdo das demandas,
impulsionando e privilegiando a solucdo consensual dos conflitos, sgja pela conciliagdo ou mediacéo
entre as partes.

Ha que se considerar a contribuicdo que o novo CPC trouxe para com o tratamento da tutela col etiva,
pois, como Visto, em diversas passagens de sua redacdo, faz alusdo ndo somente a agao civil publica,
mas também aos personagens desta tutela coletiva.
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E como visto, ainda que ndo tenha criado tipica acéo coletiva, trouxe técnicas de processamento de
demandas repetitivas, como € o caso do IRDR, instituto oratratado, cujarazdo de existir néo visa
somente estancar o volume de demandas no Judicidrio, mas, sim, e efetivamente, zelar pelo risco delesdo
aisonomia e a seguranca juridica das decisoes.

Neste cenério, quando tratamos da tutela dos direitos metaindividuais, tem-se que a sua tutela se torna
mais efetiva quando, por ocasido do IRDR, tem-se um julgamento coletivo e abstrato sobre questdes
unicamente de direito, abordadas nas demandas, viabilizando assim a aplicacdo vinculada da tese
juridica aos respectivos casos concretos.
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