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Execucdo antecipada € inconstitucional, dizem professor es

A situacdo juridica de um réu s6 muda quando uma sentenca passa da condicéo de mutavel para
imutével. Em outras palavras, quando transita em julgado. Por isso, ha opinido dos professores de
Processo Penal Gustavo Badard e Aury Lopes Jr, da PUC-RS, s depois do transito em julgado da
condenacdo é que a pena de prisdo imposta a um réu pode ser cumprida.

Em parecer enviado, eles defendem que o inciso LVII do artigo 5° € incontornavel. O dispositivo diz que
"ninguém sera considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoria’.

O texto dos professores foi enviado ao Supremo Tribunal Federal parainstruir o Habeas Corpus
126.292, processo no qual o tribunal autorizou a pena de um réu a ser executada depois de confirmada
pela segunda instancia, mesmo com recurso pendente. O parecer foi contratado pela advogada Maria
Claudia de Seixas. Hoje 0 Supremo tem na pauta duas a¢des declaratorias de constitucionalidade sobre o
artigo 283 do Cadigo de Processo Penal, que proibe prisdes antes do transito em julgado, exceto nos
casos de flagrante ou aplicagcdo de medida cautelar.

“ Entendida essa expressao, em seu significado técnico, de momento da passagem da sentenca da
condicdo de mutavel a de imutavel, marca o inicio de uma situagdo juridica nova, caracterizada pela
existénciada coisajulgada’, diz o parecer. Para os professores, a chamada execugdo provisoria ou
antecipada da pena é incompativel com o principio constitucional da presungdo de inocéncia.

Durante o prazo recursal em que € possivel ainterposicéo de recurso especial ou
extraordinario, ou mesmo apés a interposicao de tais recursos, mas antes do seu julgamento
final, ainda ndo houve o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, vigorando a
regra de tratamento do acusado, decorrente da presuncéo de inocéncia, que veda equiparé-lo
ao condenado por sentenca definitiva, sendo inconstitucional antecipar 0 seu cumprimento de

pena’.

Segundo o parecer, para que tivesse sido concluido que a presuncéo da inocéncia era vaida somente até
o0 julgamento em segundo grau, conforme algumas decisdes ja tomadas pelo Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, deveriam antes ter reconhecido inconstitucional o artigo 283 do CPP, o que nunca
aconteceu. “N&o se pode deixar de aplicar um texto normativo sem Ihe declarar, formalmente, a
inconstitucionalidade”, reiteram.

Sobre 0 argumento de demora no julgamento dos recursos especiais e extraordinarios que geraria
impunidade e insatisfacao social utilizado para a antecipagéo da execucdo da pena, os docentes
confirmaram a veracidade do problema, porém ilegitimaram a“ soluc&o” sem qualquer carater cautelar.

N&o é a execucao antecipada da pena que ira resolver o problema daimensa demora
jurisdicional no julgamento dos recursos especial e extraordinério. A discussdo sobre o
paradoxo temporal é vadlida e complexa, mas que infelizmente esta sendo reduzida e pseudo-
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solucionada com a possibilidade de execugo antecipada da pena. E um efeito sedante
apenas. A persistir nessa linha, continuaremos com uma demora imensa e crescente,
agravada pelo fato de que muitos acusados — ainda presumidamente inocentes — pois nao
houve o transito em julgado exigido pela Constitui¢éo para que sé-Ihes retirem a protegéo —
vao ter de suportar a demora presos, em um sistema carcerario medieval como 0 nosso™.

Clique aqui para o parecer.
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