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Entrevista: Kenarik Boujikian, desembargadora do TJ-SP

Contrariar entendimentos consolidados de um 6rgéo

colegiado pode incomodar, mas ndo chegar a ponto de haver um pedido de punicéo por seus integrantes.
Foi o que aconteceu com a desembargadora Kenarik Boujikian ao ser promovida ao Tribunal de Justica
de S&o Paulo. Depois de 28 anos de magistratura, elafoi alvo de processo administrativo movido por um
colega no proéprio tribunal por ter posto em liberdade réus que estavam em prisdo provisoriahamais
tempo do que o previsto na condenagdo que nem haviatransitado em julgado.

Kenarik foi absolvidano CNJ, por 10 votos a um, mas chegou a ser censurada pelo TJ por "ofender o
principio da colegialidade", ja que as decisdes foram monocraticas. Desde o primeiro momento, a
desembargadora vé com clareza que a puni¢éo ndo teve nada a ver com a forma de suas decisdes, mas o
contetido: o tribunal queria enquadra-la dentro da jurisprudéncia”mao pesada’ da 72 Camara Criminal,
gue ela compunha como juiza substituta em segundo grau.

“Se eutiver que pensar de uma outraforma, sejaqual for o lugar, eu posso pensar, e ndo € possivel que
alguém possa fazer pressdo de modo que eu saia da secéo porque eu penso diferente”, critica Kenarik,
em entrevista ao Anuério da Justica Sdo Paulo.

Nascida na Siria, a desembargadora integra a magistratura desde 1989 e € integrante da A ssociactes dos
Juizes pela Democracia (AJD). Por isso, é conhecida por suas posi¢des garantistas, que ela considera
nada mais serem do que aplicar a Constituicdo, asleis e ajurisprudéncia dos tribunais superiores —
embora seus colegas acreditem que isso significa contribuir com certa sensacéo de impunidade.

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 25/03/2018


/2017-ago-29/10-votos-cnj-anula-condenacao-juiza-kenarik-boujikian
/2017-fev-08/tj-sp-aplica-censura-juiza-soltou-presos-ouvir-colegiado

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Era o que seviana 72 Criminal, umadas mais rigidas do TJ-SP. Kenarik sempre se recusou a ressalvar
entendimento proprio para se curvar ao entendimento dos demais que, antigos no colegiado, firmaram
sua jurisprudéncia. Para a desembargadora, isso seriatolher o direito da defesa de recorrer da deciséo.
Foi essaindependéncia juridica que, navisdo dela, foi afetada com a pena de censura.

Promovida a desembargadora em 2017, Kenarik agoraintegra a 22 Camara Criminal do TJ de S&o Paulo,
apos rapida passagem pela 152 Camara Criminal, e depois de um periodo na Secdo de Direito Privado da
corte.

Leiaaentrevista

ConJur — Por que a senhora disse que a promogdo a desembar gadora por mer ecimento e por
unanimidade foi simbadlica?

Kenarik Boujikian — Porque eu tinha acabado de ser punida pelo proprio tribunal com a pena de
censura, 0 que considero grave, porque foi umaforma de recriminar umavisdo do mundo e do Direito.

ConJur — Censura éimpedir a promocdo. A punicdo te atrapalharia?

Kenarik Boujikian —Na&o, porque logo em seguida abriram duas vagas, uma delas por antiguidade e
eu, fatalmente, seria promovida. Mas todo o processo foi muito simbdlico. Especialmente porque o
tribunal ndo péde mais manter uma pena em relacdo a mim pelo fato de eu ter expedido alvaras de
soltura de forma monocrética. Havia a manifestacéo de alguns desembargadores da camara para que
cessasse a designagao onde eu atuava, porgue eu ndo acompanhava a forma de eles decidirem.

ConJur — Erauma reacao esperada ali, nao?

Kenarik Boujikian — Confesso que fiquei chocada quando fiquei sabendo, pois é inadmissivel que
uma designacado de juiz funcione dessa forma e que juiz possa sofrer pressao, interna ou externa da
magistratura. Ndo € possivel que alguém possa fazer pressdo sobre 0 meu modo de pensar para que eu
saia da secdo. Nunca abri médo e nunca abrirei mdo do modo de pensar, e ndo é por uma questéo pessoal,
€ por uma obrigacdo que tenho nas minhas méos, que recebi quando assumi o cargo de magistrada.

ConJur — Quando a senhor a per cebeu que tudo tinha acabado?

Kenarik Boujikian — Paramim, acabou no dia do julgamento do CNJ. Mas houve li¢cdes para todos. O
processo administrativo teve duas coisas importantes. Umafoi areflexdo sobre a questéo da
independénciajudicia — as palavras do conselheiros do CNJ foram fortes e todos fizeram referénciaa
esse principio. E a partir do momento que a censurafoi afastada pelo CNJ, o que fica? Nada. Sou uma
juiza séria e responsavel com o meu trabal ho, tenho competéncia e tenho histérico para ser promovida
por unanimidade. O julgamento foi muito importante também em relacdo a outra ponto, que € a questdo
prisional, que é um grave problema social. De algum modo, 0 processo trouxe a oportunidade de mais
um debate. M uitas pessoas se revoltaram com a punicéo, pois foge a compreensdo humana que um

juiz possa ser condenado porgue expediu alvara de soltura em caso que entendeu devido. Ficam as licOes.

ConJur — A senhora teve apoio também de colegas magistrados?
Kenarik Boujikian — N&o s6 de magistrados, mas também de advogados, defensores, promotores.
Recebi apoio de muitas pessoas de muitos lugares. Foi uma verdadeira avalanche de cartas, telefonemas,
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mensagens que chegaram amim. E doloroso responder a um processo administrativo, depois de tantos
anos na magistratura, onde estou desde 1989. V océ fica muito exposto e isto € muito duro. E, éclaro, a
razéo era chocante. Recebi apoio de pessoas que eu ndo conheco, de juristas, apoio que vinham de outros
estados, de entidades, organizacdes, de ONGs que conhecem a minha trgjetéria. Pouquissimas pessoas
sabiam do processo, inicialmente. Tudo veio atona em raz&o do parecer que foi feito pro bono pelo
Mauricio Zanoide e publicado pela ConJur. As pessoas leram o parecer e apartir dai foi que nem
rastilho de pdlvora. Em termos pessoais, receber solidariedade foi algo fantéastico. Foi o sentimento mais
bonito que vivi nesses tempos. E muito forte ver e sentir que ndo se esta sozinho.

ConJur — Como foi a volta a Secdo Criminal do TJ-SP?

Kenarik Boujikian — Quando se € juiz, vocé tem que estar pronto para trabalhar em qualquer érea do
Direito. Mas inevitavelmente vocé tem a preferéncia pessoal, aquilo que vocé gostou mais de estudar, a
suavivéncia. Namagistratura, eu fui da area criminal quase todaaminhavida. Se eu sel algumacoisa, 0
pouco que sei € da areacriminal, € minha matéria predileta, entdo foi muito bom ter voltado. Em termos
de democracia, acho que é uma retomada do que foi interrompido. A gente precisa saber lidar com as
diferencas.

ConJur — Nessa volta a Se¢do, a senhora foi designada para a 152 Camara elogo mudou para a 22
Cémara. Foi uma questdo ideoldgica?

Kenarik Boujikian — Quando assumi o0 cargo de desembargadora, eu tive a possibilidade de escol her,
pois tinha uma vaga em cada uma das se¢fes. A do crime erana 152 para onde fui. Depois é que surgiu
uma vaga na 22 Camara. Foi uma opc¢&o minha, ndo existe nenhuma outra conotagéo sendo um desegjo
meu deir para camara. Ninguém me pressionou e nem sugeriu, e 0s que me conhecem sabem que
n&o sou sujeita a pressdes. Considerel especialmente a efetividade das decisdes e 0 volume do trabal ho,
de processos.

ConJur — Ha cadeiras com acervo bem grande.

Kenarik Boujikian — Sim, mas ndo € pelo acervo. Pensei no trabalho que ia gerar na 15 Camara
Criminal. Logo eu percebi, e muitos ja tinham dito que a cdmara ndo tinha tanto o meu perfil, vamos
dizer assim, do modo de pensar o Direito Penal e o Processo Penal. O probleman&o é s6 vocé. E criar
um volume significativo para 0s outros, porque se eu dou 0s meus 180 votos, os outros vao ter que fazer
mais 180 ou quase isso, provavel mente, porque ndo concordardo comigo. Eu levei isso em consideracéo,
porque trabalhar com cerca de 550 processos por més é muita coisa. N&o é que vocé tem queter o
pensamento igual, mas, minimamente, € preciso ter umalinha de trabalho para que vocé possa produzir
0 necessario.

ConJur — Tem menos diver géncia?

Kenarik Boujikian — Hoje existe certa tendéncia de funcionamento dos tribunais de no ter votos
divergentes, mas a gente tem que ir com cuidado com essa historia. Nao acho correto como premissa.
V océ néo precisa concordar com tudo.

ConJur — Senéo o julgamento colegiado perde o sentido.

Kenarik Boujikian — Exatamente. Mas é conveniente ter. minimamente, algumas tendéncias. N&o vejo
problema em ser minoritaria. Fui minoritaria minha vidainteira como juiza de primeirainstanciaem
muitos temas como progressao em crime hediondo, regime semiaberto ou aberto para roubo, liberdade
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provisoria paratréfico, reconhecimento do crime de bagatela e muitos mais. Eu ndo tinha problema
algum que reformassem minha sentenca. E isso ndo mudou minha forma de pensar. E nem na segunda
instancia isso aconteceu, e ndo acontecerd, porque sobretudo tem que existir a questdo dos principios. O
gue € necessario na atuagdo em segundainstancia é saber lidar com as diferencas, respeitar o
pensamento do outro.

Conjur — Foi esse 0 problema na 72 Camar a, nao?

Kenarik Boukinian — Haviamuita divergénciana 72 Criminal. Na época eu era juiza substituta. Tenho
até um levantamento dos processos com essas divergéncias. Mas infelizmente alguns néo se
conformavam com o meu modo de pensar e decidir. Alguns desembargadores escreverem que néo
deveria permanecer na cAmara porque penso diferente. Isto é muito complicado. E grave.

ConJur — Depoisda instauracéo do processo administrativo, a senhora ficou um tempo na 122
Camara deDireito Privado. Foi uma “geladeira” ?

Kenarik Boujikian — Paramim, acabou por ser um aprendizado. Comecei do zero. Mas foi muito
interessante, porque vi no conjunto dos processos Civis como as relacdes sociais estdo deterioradas. Ha
processo paratudo, por qualquer coisa, o Judiciario servindo para atender determinados setores.
Consegui enxergar o Judiciario atuando como “cobrador de luxo” ao analisar os maiores litigantes e
numeros dos processos que temos. A minhaida para o civil teve muito aprendizado.

ConJur — O pedido para sua remogado e 0 processo administrativo correram juntos?

Kenarik Boujikian — N&o. O documento com o pedido foi anterior e assinado por quatro
desembargadores que disseram que ndo queriam gue eu continuasse com a designacao em razao de néo
pensar da mesmaforma que eles, o gue eu acho um absurdo porque nenhum juiz é obrigado a pensar
igual aoutro. O processo administrativo referente aos avaras teve um sd desembargador representante e
fol protocolado poucos meses depois daguel e documento.

ConJur — Um juiz substituto que esta para ser promovido, que chega ao Tribunal, ficapreso a
jurisprudéncia da camara?

K enarik Boujikian — Temos que ter um sistema e uma estrutura em que iSso sequer seja cogitavel. E
preciso ter critérios para a designacgéo de juiz substituto em segundo grau e também de juizes auxiliares.
E critérios pressupdem que sgjam prévios. Ndo me importa quais sejam, SO acho que € preciso ter
critérios objetivos para ndo ocorrer eventualmente de um juiz achar que precisajulgar dessa ou daquela
forma. Ele tem que julgar de acordo com a suainterpretacéo do Direito, calcado na Constituicdo, de
acordo com o juramento que fez ao ingressar na carreira. E inadmissivel que alguém queira que um juiz
decida de formaigual asua. Tenho obrigacdo de estar sempre refletindo sobre a minha posicéo, em cada
processo, e estar aberta para que se faga alteracéo, se entender que é 0 caso. Paraisso € preciso dar
atencdo ao que as partes colocam, ao que os demais juizes, desembargadores e ministros estdo
refletindo.

ConJur — Do ponto devista pratico, isso cria um problema, ndo cria? Em camaras em gue 0s
integrantes estdo alinhados, o trabalho flui. S6 que isso também cria posi¢des discrepantes dentro
do mesmo tribunal.

Kenarik Boujikian — O sistematem essa previsdo: a existéncia de pensamentos divergentes. E por isso
guetemos o julgamento estendido e os embargos infringentes, por exemplo. O Direito é uma
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construcdo. Muitos anos atrés, quando eu erajuiza, eu defendia que, mesmo para crimes hediondos, era
necessario aplicar a progressdo do regime de pena, pois haviainconstitucionalidade nalei. Fiquel
vencida muito tempo. No Tribunal de Justica, a maioria das camaras reformava a minha decisdo, mas
algumas comegaram a entender que essa posi¢ao era correta. 1sso aconteceu em todo o Brasil. Demorou
muito tempo até que o Supremo decidiu pelainconstitucionalidade dalei. A construcéo do Direito ndo
feita de uma hora para outra e ele ndo se satisfaz com o pensamento Unico.

ConJur — E assim ajurisprudéncia oscila.

Kenarik Boujikian — Existe a oscilagdo inicial, mas existe uma tendéncia a consolidacdo, pois em
determinado momento, essa forma de construcéo faz com que os proprios juizes mudem de posicdo, pelo
menos em sua maioria. No exemplo que falel dos crimes hediondos, primeiro foram os casos individuais
em primeirainstancia, depois nos tribunais, depois no STF, até que, passado um tempo, foi declarada a
inconstitucionalidade dalei. E como fruto, tivemos uma novalei. Portanto, ndo € uma coisaisolada, de
um juiz s6 que decide, € uma construcdo coletiva, constante, didria. E é feitando s com juizes, mas com
advogados, defensores, promotores. O Supremo nédo pode chegar numa deciséo do nada, de um Unico
processo. Normalmente € esse processo de construcao, em que todos do sistema de justica estdo
envolvidos.

ConJur — Por que o TJ de Séo Paulo ét&o rigor 0so?
Kenarik Boujikian — N&o sei dizer arazéo, mas sei que é assim. Pesguisada FGV ja mostrou que o
TJ-SP érefratario as posi¢des consolidadas em matéria penal que séo mais benéficas aos réus.

ConJur — Alguns desembar gador es dizem que € preciso exercer uma repressao dura porque a
criminalidade vem aumentando e os crimes tém ficado mais violentos.

K enarik Boujikian — E uma forma de pensar com a qual ndo concordo. E equivocado achar que a
condenagao e a prisdo vao ser solugdo para o problemageral da criminalidade. Quando eu fiz faculdade,
um professor falava que o0 que importa é ndo ter impunidade, ndo é aumentar a pena ou ter penamais
rigorosa, remontando ligdes do século X VI, de Cesare Beccaria. Depois de formada, vi leismais
rigorosas, como aLei de Drogas e alLe de Crimes Hediondos. O que aconteceu? Condenamos as
pessoas mais duramente. M as as pessoas passaram a praticar menos crime? E so ver pelos dados do
Depen que tivemos aumento. Entéo é contraditério afirmar que o recrudescimento das penas vai ser uma
soluc&o, que a criminalidade diminui. E uma forma de enxergar o funcionamento do sistema penal de
modo ndo condizente com arealidade.

O exemplo da Lei de Crimes Hediondos € muito bom para provar isso, porque muitos que estéo hoje
atuando no sistema de Justica viram claramente que nos passamos por aquilo que Beccariadiziaem
outro século. A pessoa ndo vai deixar de praticar o crime porgue a pena ficou maior ou 0 regime mais
duro.

ConJur — E como ser garantista sem passar a impressdo de se aumentar a impunidade?

Kenarik Boujikian — Ser garantista significa que vocé esta cumprindo a funcdo que € obrigatoria para
o Estado-Judiciario. Em cada processo, em cada agdo, temos que utilizar o que é necessario e previsto
nas Normas nacionais e internacionais para protecéo de cadaindividuo contra o Estado. Assim,
garantindo um individuo, o juiz esta protegendo todas as pessoas, toda a comunidade, todo o pais e todo
o0 sistema constitucional. N&o € contraditério, ndo ha divergéncia entre ser garantista e condenar alguém.
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As sensacfes das pessoas ndo sdo o foco do Judicidrio. O garantismo ndo significa que vocé vai
absolver, ndo significa que vocé vai aplicar umapena X ou Y, significaque vocé vai dar aformaaté de
condenar protegida pelos principios constitucionais. Grave é condenar sem garantir os principios
constitucionais.

ConJur — A participacao feminina no Judiciario vem aumentando, mas so r ecentemente entrou
na pauta nacional. Como a senhora avalia a situagéo?

Kenarik Boujikian — O historico aqui do Judiciério paulista mostra que as mulheres comecaram a
ingressar na magistratura tardiamente, em 1980. A verdade € que as mulheres prestavam concurso e néo
eram aprovadas pelo fato de serem mulheres, ndo existe outra justificativa. Nao € razoavel imaginar que
nao tivesse nenhuma mulher capaz. Mas 0 nimero de mulheres comegou a aumentar significativamente
depois que o concurso da magistratura deixou de identificar os candidatos. Umale estadual obrigou
gue as provas escritas ndo fossem mais identificadas. |dentificacéo s6 na provaoral, porque ai ndo tem
mais jeito. Foi a Associacao de Juizes paraaDemocracia (AJD), da qual eu fago parte, que propds este
mecanismo, para que fosse respeitado o principio daigualdade, da n&o discriminagéo.

ConJur — E na progressdo da carreira?

Kenarik Boujikian — No nosso tribunal, ndo faz diferenca. O critério que € o critério da antiguidade,
entdo vai demorar um tempo para termos muitas mulheres do tribunal, ja que elas demoraram para
entrar na magistratura. Eu tomei posse em janeiro de 1989 e fui promovida no ano passado, foram 28
anos. Vocé passa esse tempo todo para chegar no segundo grau, mas é préprio da carreira, ndo tem
distincéo entre homens e mulheres. O que chama atengdo s&o as estruturas de poder e as instituigoes.
Nelas vocé nunca vé uma mulher. Por exemplo, no rgéo especial, sdo 25 desembargadores. Quantas
vezes nés jativemos mulheres? Nenhuma.

ConJur — A presenca feminina no Judiciario influencia no problema do encar ceramento
feminino?

K enarik Boujikian — N&o tem aver com o fato de ser julgado por homens ou por mulheres. E uma
questdo de ndo conseguir enxergar as especificidades das mulheres em relacdo ao sistemacriminal. E
preciso entender que ha consequéncias diferentes da prisdo de um homem e de uma mulher.
Compreender que, normamente, amulher € que assume a chefia dafamilia e, nessas circunstancias, a
prisdo delavai ter uma repercussao social muito grande. Ou seja, € preciso que juizes e juizas tenham
maior ciénciado significado da prisdo feminina e suarepercussdo. O juiz tem que ter maior clareza das
relacdes sociais, conhecer melhor a sociedade que vive. N&o dé parafazer um julgamento justo, sejaele
qual for, sem saber como o Direito vai interferir navida.

*Texto alterado as 11h27 e as 12h02 do dia 26/3/2018 para correcéo de informacoes.
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