Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Fabricio Griebeler: O blogueio de ativos financeir os antes da citacdo

No apagar das luzes de 2017, os contribuintes e profissionais do Direito Tributario foram surpreendidos
por acérddo da 32 Turma do Tribuna Regional Federa da 32 Regido que considerou licito o blogueio de
ativos financeiros via BacenJud (penhora on-line) antes de qualquer tentativa de citacéo do devedor em
execucao fiscal[1].

Por unanimidade, os desembargadores federais entenderam que a medida seria admitida pelo artigo 854,
caput do CPC/2015, justificando-se pelo poder geral de cautela atribuido aos magistrados e pela
preservacdo da utilidade da jurisdicdo, dada a “enorme probabilidade de frustragcdo” da garantiado
crédito na hipétese de se dar ciéncia do feito ao executado. Trata-se de deciséo inedita— a ponto de
ensgjar manifestacéo da Procuradoria da Fazenda Nacional naimprensa especializada] 2] — e bastante
preocupante para aquel es que possuam débitos inscritos em divida ativa da Unido em vias de cobranca
judicial, ja aturdidos pela chamada “ averbacdo pré-executéria’ introduzida recentemente pela L el

13.606/2018.

Desde a publicacdo do CPC/2015, a Fazenda Nacional tem intensificado a prética de requerer ja nas
peticdes iniciais de execucgdes fiscais, mesmo que de valor ndo elevado, o deferimento do bloqueio de
ativos financeiros via BacenJud, de modo a se obter a constri¢ao logo quando do despacho de citagdo do
devedor, com fundamento no artigo 854 do diploma processual civil[3].

Ainda sob avigénciado CPC/1973, ajurisprudéncia admitia, inclusive em execugOes fiscais, a adogao
da cautelar de arresto antes da citagdo do devedor, podendo tal medida ser efetivada via BacenJud[4].
Exigia-se, no entanto, como requisito essencial para a sua concessao, que tivesse havido ao menos a
tentativa de citacéo do devedor, de sorte que, se este ndo fosse encontrado ou fosse desconhecido seu
domicilio, poderia ser deferida a cautelar, caso presente o risco a satisfacéo do crédito.

Diferentemente, o que tem pretendido a Fazenda Nacional sob o palio do artigo 854, caput do CPC/2015
€ 0 bloqueio el etrénico automatico e independente de qualquer tentativa de citacdo do devedor. Isto & ja
na peticéo inicial daexecucao fiscal, requer-se ao magistrado que este expeca, no proprio despacho
citatorio, aimediata ordem de bloqueio, de modo a evitar o suposto risco de que o devedor tome
medidas tendentes ao esvaziamento de suas contas bancérias ou aplicacfes financeiras ao ser

cientificado da existéncia do processo.

Nas razbes do agravo de instrumento que veio a ser provido pela 32 Turmado Tribunal Regional Federal
da 32 Regido, argumentou a Fazenda Nacional, em sintese, que:

(i) as disposi¢cdes do CPC/2015 seriam aplicaveis subsidiariamente ao procedimento executivo
fiscal;

(i1) ndo haveria conflito entre os artigos 854 do CPC/2015 e 8° da Lei 6.830/1980 (Lel de
Execugdes Fiscais), pois o primeiro implica apenas diferimento do contraditorio para momento
oportuno, e tampouco entre o artigo 854 do CPC/2015 e o artigo 185-A do CTN, jaque o bloqueio
de ativos financeiros ndo se confundiria com aindisponibilidade genérica de bens e direitos;
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(iii) o termo “ciéncia’ aque alude o artigo 854 do CPC/2015 evidenciaria que o dispositivo se
aplicatanto as intimagdes (cumprimento de sentenca) quanto as citactes (execucdo de titulo
extrgjudicial);

(iv) anovaordem processual inaugurada pelo CPC/2015 daria maior énfase a efetividade da
prestacado jurisdicional, conforme artigo 8° do referido diploma, sendo justificavel a penhora on-
line antes da citagdo diante da “ constatacdo empirica’ de que os executados tentam se furtar ao
pagamento do débito logo depois de serem cientificados do ajuizamento do feito executivo.

N&o édificil verificar que ainterpretacdo conferida pela Fazenda Nacional ao artigo 854 do CPC/2015
— erespaldada pelo julgado da corte regional —, além de ndo se sustentar nem mesmo diante da
literalidade do proprio dispositivo, conduz a resultado inaceitavel, ferindo os mais comezinhos
principios e garantias do Direito Processual, bem como normas legais e constitucionais de ha muito
consagradas no ordenamento juridico.

Primeiramente, a expressao “sem dar ciéncia prévia do ato ao executado”, contida no caput do artigo
854 do CPC/2015, ndo significa que a medida possa ser deferida antes da ciéncia do proprio processo
executivo. Em nenhum momento o dispositivo deixa transparecer que o0 “ato” cuja ciéncia ndo sera dada
previamente ao executado sera a sua citacdo, mesmo porque esta ndo € mencionada no texto da norma. O
“ato” em questdo, por 6bvio, € o préprio bloqueio de ativos financeiros, que pode ocorrer
independentemente da ciéncia do executado, desde que este ja tenha sido citado[5].

Prova disso é que tanto o artigo 829 do CPC/2015, aplicavel as execucles civeis, quanto o artigo 8° da
Lei 6.830/1980, voltado as execucdes fiscais, preveem a possibilidade de o executado, apés a citacao,
pagar a divida ou, no caso especifico dos feitos executivos fiscais, garanti-la. Trata-se de verdadeiro
direito subjetivo do executado[ 6] e que, por iSso mesmo, ndo pode ser desfigurado pela interpretagéo
parcial, equivocada e isolada do caput do artigo 854 do CPC/2015, sob pena de tornar letra morta os
dispositivos que asseguram o referido direito, em detrimento da regra hermenéutica segundo aqual alei
n&o contém palavras indtei s 7].

Outros dispositivos da préopriaLel 6.830/1980, aplicaveis pelo critério da especiaidade (Iex speciali
derogat generali), afastam ainterpretacdo fazendéria do caput do artigo 854 do CPC/2015:

(i) oartigo 7°, 11, segundo o qual o despacho do juiz que deferir ainicial implicara ordem de
penhora somente “se ndo for paga a divida, nem garantida a execucéo, por meio de deposito,
fiangca ou seguro garantia”;

(i) os artigos 9° e 11, que preveem as garantias passiveis de oferecimento pelo executado e a
ordem legal de preferéncia da penhora ou arresto, regras que se tornariam indcuas caso a Fazenda
Pablica sempre pudesse pedir a penhora on-line janainicia e o juiz sempre a deferisse de plano;

(iii) o artigo 10, que prevé a possibilidade de penhora livre de bens do executado apenas se este
n&o pagar adivida nem oferecer garantia.

Ainda quanto aliteralidade do caput do artigo 854 do CPC/2015, observa-se que o legislador fez alusdo
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a“executado” em vez de “devedor”, termos que sdo mencionados inimeras vezes ao longo de todo o
diploma processual civil.

Ora, sO é possivel falar-se em* executado” quando o sujeito tiver sido validamente citado acerca da
existéncia de um processo executivo. O mero gjuizamento de execucao, seja elafiscal ou ndo fiscal, ndo
torna“ executado” aquele a quem se dirige a cobranga, umavez que a relacdo juridico-processual
envolvendo as partes e 0 juiz sO se angulariza e se completa com a citagdo valida da parte contréria (no
caso, 0 devedor). A citagdo pode, inclusive, nem mesmo vir aocorrer se, por exemplo, a peticdo inicial
for indeferida de plano, ou se for reconhecida aimprocedéncia liminar do pedido do exequente (artigos
330 e 332 do CPC/2015).

A mencéo ao termo “executado”, alias, encontra amparo no artigo 5°, L1V da CF/1988, segundo o qual
ninguém sera privado de seus bens sem o devido processo legal. Afinal, o que representaria o blogqueio
de ativos financeiros do devedor antes de se tentar cita-lo em execucdo fiscal sendo privar o devedor de
um bem seu (dinheiro) sem que sequer exista um processo (tomado, aqui, no sentido de relagéo juridico-
processual)?

Nem mesmo os argumentos de base empirico-fil osofica invocados pela Fazenda Naciona permitem
concluir no sentido da licitude do blogueio de ativos financeiros antes de se tentar citar o devedor na
execucao fiscal.

A efetividade da prestacdo jurisdicional (artigo 8° do CPC/2015), embora seja um objetivo legitimo a ser
alcancado na ordem juridica pétria, ndo representa carta branca para que os 0rgaos estatais adotem
interpretacoes que, a pretexto de preservarem atutela juridica de seus interesses, passem por cimade
direitos fundamentais do processo resguardados sob o manto do devido processo legal. Garantias como o
contraditério, aampla defesa, a protecéo da confianca e a boa-fé processual, entre outras, seriam, efetiva
ou potencia mente, lesadas pela admisséo do bloqueio de ativos financeiros antes se tentar citar o
devedor em execucéo fiscal.

H4, por outro lado, diversos mecanismos a disposi¢ao da Fazenda Publica para a satisfacdo ou garantia
de seus créditos com eficiénciaigual ou préxima a da penhora on-line antes de se tentar a citagéo, mas
gue, a0 mesmo tempo, SA0 MeNos gravosos e surpreendentes para o devedor, tais como:

(i) o gjuizamento de medida cautelar fiscal, observados os requisitos fixados na Lel 8.397/1992;

(i1) aaverbagéo de certidao de distribuicdo da execucdo fiscal nos registros de bens que o
executado possua, tornando absoluta a presuncéo de fraude a execucdo no caso de venda desses
bens aterceiros (artigos 799, 1X, e 828, do CPC/2015);

(iii) aindisponibilidade genérica dos bens e direitos do devedor, desde que observados 0s
requisitos previstos no artigo 185-A do CTN.

Valelembrar que, independentemente do mecanismo adotado pela Fazenda Publica, deve ser
resguardado o direito do devedor — ja previsto ao tempo do CPC/1973 — de requerer, em caréter geral,
gue a execucado se dé por via menos onerosa, de eficiéncia aproximada a outra eventual mente
vislumbrada pelo exequente e que ndo cause prejuizo a este Ultimo (artigos 829, paragrafo 2° e 847 do
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CPC/2015).

De resto, a dlegada “ constatacdo empirica’ de que os devedores esvaziariam suas contas bancarias,
depdsitos e aplicacdes apos serem cientificados da existéncia de processo executivo fiscal, além de
configurar inaceitdvel presuncdo sem base emlei, fere de morte o principio daigualdade (artigo 5°, caput
da CF/1988): equiparam-se sonegadores contumazes (e, por razdo, potenciais sujeitos ativos do
delito de sonegacéo fiscal previsto no artigo 1° da Lei 4.729/1965) a contribuintes que, simplesmente,
ndo tém meios para quitar seus débitos tributérios até o vencimento, mesmo que queiram fazé-lo. Trata-
se, atoda evidéncia, de premissa odiosa e aprioristica, que parte da ma-fé absoluta de todo e qualquer
devedor, sem que a Fazenda Pubica sejaimposto qualquer 6nus de demonstracéo da conduta deste
ultimo no caso concreto.

Felizmente, tem-se verificado que a quase totalidade das decisdes das cortes regionais do pais— a
excecdo, por 6bvio, do aresto da 32 Turmado Tribunal Regional Federal retromencionado — vem
rechacando os pedidos de penhora on-line em execucédo fiscal sem que tenha havido qualquer tentativa
de citac&o do devedor, mesmo ante o disposto no artigo 854 do CPC/2015[8]. Observa-se, entretanto,
gue alguns desses arestos reformaram as respectivas decisdes recorridas, 0 que permite constatar que
ha magistrados de primeiro grau admitindo o bloqueio emtal situacdo, algo bastante preocupante
guando se tem em conta que referidos magistrados sdo 0s primeiros destinatarios do pleito fazendario.

Frise-se, ainda, que, no julgamento dos REsp 1.645.999/PE[9] e 1.673.043/PE[10] pela 22 Turmado
STJ, sobre o qual foram aplicadas as disposi¢coes do CPC/1973, o relator, ministro Herman Benjamin,
embora af astando a possibilidade de o bloqueio via BacenJud ocorrer antes de qualquer tentativa de
citacdo do devedor em execucdo fiscal, anteviu a possibilidade de reexame da questéo a luz do artigo
854 do CPC/2015. Em outro caso, relatado pelo mesmo ministro (REsp 1.681.463/SP[11]), o colegiado
determinou o retorno dos autos ao tribunal de origem para que este apreciasse se 0 novo dispositivo
ensg aria tratamento distinto da questdo, tal como defendido pela Fazenda Nacional. A mesma medida
fol tomada, monocraticamente, pelo ministro Mauro Campbell Marques no julgamento do REsp
1.700.267/PE[12].

Registre-se, por outro lado, que ha decisdes monocraticas de ministros do ST.J desprovendo ou

negando seguimento a recursos especiais fundados em suposta violagdo ao artigo 854 do CPC/2015[13].
Em um desses julgados, o ministro Og Fernandes expressou o entendimento de que o referido
dispositivo ndo retirou a natureza acautelatoria do bloqueio[ 14], que s6 podera ser efetivado antes da
citagdo se a Fazenda Publica demonstrar, concretamente, a plausibilidade de seu direito e a existénciade
risco a satisfacéo do crédito — o que ja era admitido pela corte superior, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, ao tempo do CPC/1973[15].

Fato € que, independentemente da inconsisténcia do acorddo da 32 Turmado Tribuna Regional Federal
gue permitiu o bloqueio on-line antes de se tentar citar o devedor na execucao fiscal, trata-se de decisdo
que, emboraisolada, certamente sera invocada pela Fazenda Nacional pararespaldar suatese em outros
processos, podendo servir de inspiracéo para outros entes estatais. Nessa linha, se amedidavier a ser
admitida em larga escala pela jurisprudéncia, serdo imensurdveis e Severos 0s prejuizos ndo apenas as
pessoas fisicas e juridicas que dependam de capital de giro para o pleno exercicio de suas atividades,
mas também a economia, a sociedade e a ordem juridica como um todo.
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Por todas essas razdes, sugere-se que 0s contribuintes, especialmente agueles que possuam débitos
inscritos em divida ativa ou em vias de inscricéo, estejam atentos, mais do que nunca, ao gjuizamento de
execugoes fiscais, intensificando o controle de suas dividas fiscais e, se for 0 caso, propondo as medidas
judiciais preventivas ou repressivas cabivels para afastar qual quer risco de que estainaceitavel e
inconstitucional medida venha a prosperar.
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