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Ameaca a advogado néo garante porte de arma, decide TRF-4

O Judiciario ndo pode interferir na autorizagdo para porte de arma de fogo, pois cabe a Policia Federal
avaliar se 0 interessado cumpre os requisitos fixados pelo Estatuto do Desarmamento. Assim entendeu a
desembargadora Vania Hack de Almeida, do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o, ao negar pedido
de liminar apresentado por um advogado que recebeu ameagas por telefone.

Em decisdo monocratica, ela considerou legal o ato administrativo da autoridade policial, que negou a
autorizacdo. A desembargadora citou ajurisprudéncia do proprio tribunal, que desacolheu muitos
pedidos de concessdo de porte de armas sob 0 argumento de que o Poder Judiciario ndo pode entrar no
meérito do ato administrativo proferido pela PF.

““*Em que pesem as razdes do agravante, tenho que ndo se trata de ignorar as ameacas sofridas por este e,
tampouco, de transferir para o Poder Judiciario a responsabilidade por eventual risco a que esteja
submetido, umavez que a solucdo para os problemas rel acionados a seguranca publica néo se encontra
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na sua esfera de autuacéo’’, afirmou a desembargadora.

Ameacas

O advogado Fabiano Padoim Vieira, que atua no Rio Grande do Sul e em Santa Catarina, encaminhou a
PF um pedido de autorizagao para portar arma de fogo, em funcdo de sua atuagdo profissional e por
temer pela suaintegridade fisica e de sua familia, que sempre o acompanha em suas viagens.
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Advogado queriater direito a portar arma depois de companheiro da parte contréria declarar
gue o agrediria.
123RF

De acordo com o artigo 10, parégrafo 1°, inciso | daLe 10.826/2003, a licenca € possivel quando o
interessado demonstra ef etiva necessidade para o exercicio de atividade profissional de risco ou por
ameaca a sua integridade fisica.
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Na esfera administrativa, no entanto, o pedido foi negado, sob 0 argumento de que ele ndo comprovou a
‘*efetivanecessidade’’ . Vieirarecorreu e ainda aguarda andlise da PF.

Acontece que, enquanto espera nova decisdo, ele foi ameacado pelo companheiro de uma parte contraria
aque o advogado representa num processo de inventario. Ele juntou nos autos gravacéo de contato
telefénico em novembro de 2017, quando ouviu ameacas depois de dizer ao companheiro que havia
orientado sua cliente a ndo assinar o inventario.

Ouvida no processo, a autoridade policial diz que ‘*ndo ha como a Policia Federal se arvorar no direito
de conceder porte de arma a advogado em razéo de sua atividade profissional, sob pena de invadir
competéncialegislativa, criando verdadeira prerrogativa ndo previstaem le’’ .

O juiz federal Daniel Antoniazzi Freitag, da 22 Vara Federal de Santa Maria, reconheceu que as ameagas
ocorreram durante a atuacéo profissional do autor. No entanto, avaliou, a advocacia ndo €, em tese, uma
atividade de risco. Assim, entendeu que os fundamentos do pedido administrativo ndo indicam a

existéncia de risco no cotidiano profissional, o que torna a decisao da PF ‘* absol utamente coerente’’.

Sem risco real

O julgador destacou que, no curso do didogo, o ‘‘embate verbal’’ foi arrefecendo, evoluindo parauma
formamaiscivilizada. ‘* O inteiro teor do didlogo revela que o autor da ameaca logo voltou atras,
inclusive justificando, na proprialigacdo, o seu agir; ou sgja, o interlocutor afirmou expressamente e por
mais de umavez ter proferido tais adverténcias intimidatorias como uma resposta ao que havia
compreendido (no apice da exaltagdo dos animos).’”’

Ojuiz, por isso, hdo conseguiu se convencer da existéncia de risco real aintegridade fisica do advogado,
nem do direito alegado. Concluiu que autorizar o porte de arma de fogo implicaria prover o advogado de
um meio de defesa absol utamente desproporcional, considerando-se a gravidade da ameaga de agresséo,

bem como um salvo-conduto ao porte de arma ao arrepio dalel.

‘*Hade seressaltar que arestri¢cdo ao porte de armas de fogo é um fato concreto, materializado atravées
da opcédo do legidlador, de forma que ainterpretacdo da expressdo ‘ameaca aintegridade fisica’ deve ser
interpretada restritivamente, sob pena de violac&o diretaanormalegal’’, diz a decisdo de primeiro grau,
mantida pelo TRF-4. O mérito ainda devera ser analisado navara de origem.

Clique aqui paraler decisdo da 22 Vara Federal de Santa Maria.
Clique aqui para ler decisdo da desembargadora do TRF-4.
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