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Direito é divergéncia. Divergéncias entre juristas séo absolutamente

inevitaveis. Para que se possa aplicar qualquer dispositivo legal aum caso concreto, € preciso interpreta-
lo, para extrair do enunciado a norma nele contida. O grande problema estd em que néo ha possibilidade
de se chegar a um resultado Unico e inquestionavel. Ao contrario, divergéncias interpretativas séo
naturais e inevitavel's, pois é pacifico o entendimento de que as normas juridicas comportam uma
pluralidade de interpretactes. Diferentes juristas, partindo de diferentes premissas e valorando de
maneira diferenciada determinados principios juridicos, podem dar & mesma norma interpretactes

total mente divergentes.

No ambito do Poder Judiciério, € absolutamente normal a reforma de decisdes, sem que isso represente
uma censura ou um demérito para o prolator da decisdo reformada. Quem decidiu em primeiro lugar
optou por uma entre as interpretacdes possiveis, por considerar que essa seria a melhor interpretacdo
comportada pelo caso em exame, ao passo que 0 0rgdo reformador entendeu que outra seria, a seu juizo,
amelhor decisdo entre as possiveis.

No ambito académico ou cientifico, um parecer juridico € um trabalho técnico destinado a estudar uma
guestdo controvertida e apresentar, fundadamente, a melhor solucéo cabivel, ajuizo do seu signatario. O
acatamento conferido a um determinado parecer vai depender, em parte, da confiabilidade de seu
signat&rio, mas, em parte mais relevante, da consisténcia e coeréncia dos argumentos que sustentam a
conclusdo. Dai a necessidade de extremado rigor no exame das normas que afetam a questdo em estudo,
cujainterpretacdo devera ser feita considerando o contexto em que estdo necessariamente inseridas.

Além disso, também é fundamental a necessidade de interpretacéo evolutiva, segundo a qual as normas
devem ser interpretadas ndo em face do ambiente existente quando de sua edi¢&o, mas, sim, de acordo
com as circunstancias vigentes no momento de sua aplicacdo. Jativemos a oportunidade de tratar do
assunto em artigo publicado: “ Toda normalegal, inclusive constitucional, decorre de um ambiente
politico, socia e econémico vigente no momento de sua edi¢cdo. Mas esse ambiente muda com o
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decorrer do tempo, exigindo do intérprete e aplicador dalel um esforgco de adaptacdo, para que possa dar
a correta solugdo aos problemas emergentes. E certo, portanto, que a melhor interpretacdo dalei (entre as
varias possiveis) vai variar ao longo do tempo de sua vigéncia. Uma interpretacdo incontestavel mente
correta adotada em um momento do passado, pode tornar-se inaceitavel em ocasido posterior, pois
obviamente, ndo faz sentido dar-se a mesma solucéo para um problema gque se tornou diferente, em

razéo de alteracdes no plano darealidade fatica’ (Adilson Abreu Dallari, “Privatizac8o, Eficiénciae
Responsabilidade’, in Uma avaliagao das tendéncias contemporaneas do Direito Administrativo, obra
em homenagem a Eduardo Garcia de Enterria, coordenador Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Editora
Renovar, 2003, p. 211).

Essa conviccdo € antiga. Em trabal hos publicados nos anos 1970 e 1980 ja constava o entendimento de
gue o jurista ndo pode ter postura anacronicamente conservadora, esfor¢cando-se para deter o tempo, com
olimpicaignoranciano que diz respeito as transformacdes da sociedade contemporénea. Tais
transformacdes se aceleraram e se avolumaram nos tempos atuais. A interpretacdo sisteméticae
evolutiva, quando honesta e correta, ndo procura obscurecer disposi¢oes cristalinas, nem, por via
indireta, retirar conclusdes contrarias as afirmagdes contidas nas normas isoladas, mas, sim, deve retirar
destas entendimento compativel com o sistema juridico e, principamente, com seus principios
informadores.

Atualmente, 0 ministro Roberto Barroso tem sido criticado por seus entendimentos inovadores, sendo até
acusado de estar reescrevendo a Constituicdo. I ndependentemente de se concordar ou ndo com seus
entendimentos, deve-se levar em consideragdo sua coeréncia, ou sgja, suas decisdes como ministro
seguem aquilo que professava e ensinou como professor e jurista. Confira-se: “A impossibilidade de
chegar-se a objetividade plena ndo minimiza a necessidade de se buscar a objetividade possivel. A
interpretacdo, ndo apenas no direito como em outros dominios, jamais serd uma atividade inteiramente
discricionaria ou puramente mecanica. Ela sera sempre o produto de umainteracéo entre o intérprete e o
texto, e seu produto final contera elementos objetivos e subjetivos. E € bom que sggaassim. A
objetividade tracara os par@metros de atuacéo do intérprete e permitird aferir o acerto de sua decisdo a
luz das possibilidades exegéticas do texto, das regras de interpretacéo (que o confinam a um espaco que,
normalmente, ndo vai além dalliteralidade, da historia, do sistema e da finalidade da norma) e do
conteddo dos principios e conceitos de que ndo se pode afastar. A subjetividade traduzir-se-a na
sensibilidade do intérprete, gue humanizara a norma para afeicoa-la arealidade, e permitiraque ele
busque a soluc&o justa, dentre as alternativas que o ordenamento Ihe abriu. A objetividade maxima que
se pode perseguir nainterpretacdo juridica e constitucional é a de estabel ecer os balizamentos dentro dos
guais o aplicador dalei exercitara sua criatividade, seu senso do razoavel e sua capacidade de fazer a
justica do caso concreto” (LUIS ROBERTO BARROSO, Interpretacio e Aplicacio da Constituicéo, 3°
edicdo, Editora Saraiva, S&0 Paulo, 1999, p. 276).

O grande problema, hoje em dia, sdo as interpretacdes decorrentes ndo de fundamentos doutrinarios,
mas, sim, de convicgdes politico-partidarias e ideol dgicas, ditadas pela conveniéncia e pelo interesse
pessoal ou de amigos e correligionarios. E muito comum, na grande imprensa, nos meios de
comunicacdo em geral, a confusdo entre as varias funcdes que podem ser desempenhadas pelos
profissionais do Direito. Qualquer bacharel que tenha dado qualquer pal pite sobre uma questéo juridicaé
logo tratado como jurista, nivelando todo e qualquer entendimento, muito especialmente aqueles
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totalmente despropositados e intel ectualmente desonestos. Muda-se de entendimento juridico como se
muda de camisa, conforme a conveniéncia. E preciso que se faga uma distingéo entre jurista, advogado e
chicanista.

Jurista € aquele que tem uma linha de pensamento, expressada através de um conjunto de estudos
publicados, que guardam entre si uma correlagdo 16gica e especial mente uma plena coeréncia. A funcéo
do jurista, do doutrinador, é apresentar aguilo que ele entende como uma verdade cientifica. O jurista
digno desse nome ndo pode, para defender um caso especifico, sustentar algo diferente daquilo que
afirma em seus estudos.

O advogado comum, militante, defende interesses e pode, em suas peticdes, apenas apresentar 0s
argumentos favoraveis ao seu cliente. O defensor da parte contraria certamente fard a mesma coisa. O
juiz sopesara os argumentos produzidos por ambos e decidira. O advogado comum ndo tem um
compromisso com a verdade cientifica. O compromisso do advogado é com a ética profissional, com a
lealdade processual. Advocacia sem ética € prostitui ¢cao.

O chicanista ndo tem compromisso algum. Defende qualquer tipo de interesse, licito ou ilicito, ndo tem
gualquer preocupagao com a coeréncia e, muito menos, com a ética. Seu intento fundamental € o de
atrapalhar o funcionamento da Justica, criando mil problemas fantasi0sos ou inexistentes, ou, por outro
lado, criando atalhos para conseguir o incabivel. Muitas vezes o chicanista (que pode exercer qual quer
uma das atividades dos profissionais do Direito — inclusive na magistratura) atua como |obista, valendo-
se de relagbes de parentesco, amizade ou compadrio para atingir seus nefandos objetivos.

Um dos mais basicos e elementares principios juridicos é o da seguranca juridica, que depende da
estabilidade das normas e, muito especialmente, de seu entendimento. Em artigo publicado no jornal
O Estado de S Paulo (18/3/2018, p. A2), sob 0 expressivo titulo de “Inseguranca Juridica’, o emérito
professor Celso Lafer criticao ativismo judicial, que “vem substituindo o governo das leis pelo
imponderavel do governo dos homens’, destacando que a doutrina vem perdendo seu papel de
orientacdo e que as oscilagbes da jurisprudéncia geram desconfianca no sistema juridico.

Para dar concrecéo e objetividade a essas consideragdes, € conveniente que se cuide de alguns casos
concretos. O mais sério € o que vem acontecendo a respeito da presuncdo de inocéncia em oposicéo a
possibilidade de priséo apos decisdo de segundainstancia. Sobre os aspectos juridicos dessa questdo, ja
nos manifestamos no texto Literalidade faz da presuncdo de inocéncia uma garantia de impunidade,
publicado neste mesmo espaco em 22/2/2018. Agora, 0 que se quer destacar € o clima de guerra sobre 0
assunto, diante da evidéncia de pressdes indevidas no sentido de que o STF modifique sua
jurisprudéncia, para atender compromissos pessoais e favorecer pessoas perfeitamente determinadas.
Isso, sim, seriareescrever a CF, tornando indcuos os principios republicano e daigual dade de todos
perante alel.

Outra controvérsia deu-se quanto a possibilidade de investigacdo de atos do presidente da Republica,
contrariando o disposto no artigo 86, parégrafo 4°, da CF, que, ao tratar exatamente da possibilidade de
responsabilizacéo do presidente por crimes comuns ou de responsabilidade, proibe a responsabilizacéo
do presidente por atos estranhos ao exercicio de suas fung¢des na vigéncia do mandato. 1sso nadatem a
ver com irresponsabilidade, pois ele podera ser processado ao término do mandato. Nao ha qual quer
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semelhanca com a “ pessoa do imperador”, que era sagrada e ndo estava sujeita a responsabilidade
alguma. O texto constitucional em vigor néo protege a pessoa do presidente, mas, Sim, 0 munus, a
funcdo, o cargo, o mandato de presidente da Republica, paradar eficéacia aindependéncia dos poderes.

Em sentido contrério, ha quem sustente a equivaléncia entre o presidente da Republica e o imperador, no
tocante a concesséo de indulto a condenados, prevista no artigo 84, XI1, da CF, sem qualquer limitacdo
expressa. Ora, ndo existe direito ilimitado; direito é limitagdo. A falta de mencdo expressa ndo significa
poder absoluto e incontrastavel. Na falta de limitacéo expressa, sempre havera limitacdo implicita,
decorrente do sistema juridico e de seus principios. Ninguém imaginaria que o presidente pudesse
conceder indulto a todos os sentenciados, nem a uma pessoa determinada por razdes pessoais,
desprovidas de qualquer motivacdo. A competéncia atribuida a uma autoridade jamais comporta o abuso
ou desvio de poder. Indulto ndo € moeda para a compra de votos parlamentares.

Em sintese, a presente situacdo de inseguranca juridica ndo decorre das naturais divergéncias
interpretativas, mas, sim, de interpretacfes tendenciosas e i ntel ectual mente desonestas, como se o
sistema juridico tivesse sido dominado por chicanistas. Felizmente, o Brasil conta com uma pléiade de
jovens juristas altamente qualificados e de integridade inquestionavel. Estes devem ser ouvidos.
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