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Admilton Almeida: Levar débitosao cartorio preudica empresarios

A Secretaria da Fazenda do Para esta dificultando o exercicio das atividades das empresas quando seus
débitos sfo encaminhados ao cartério. E importante esclarecer que nem todas as CDAs s30 titulos da
divida publica que se revestem de certeza e liquidez. Uma vez que na origem desses titulos pode haver
procedimento irregular da autoridade no processo de fiscalizacdo, quando esse débito é constituido
apenas pelo sistema, onde as informagdes sao generalizadas. Ou sgja, a autoridade n&o identificaa
modalidade do ICM S quando é cesta basica, antecipado de entrada, antecipado de cesta basica,
antecipado de medicamento, diferencial de aliquota, diferencial de aliquota do ativo imobilizado e
regime normal e aponta uma descricdo da infragdo direcionando apenas para uma modalidade, mas a
origem do procedimento € generalizado.

Com afiscalizaco eletronica apenas pelo sistema do érgdo, sem antes convocar o representante da
empresa ou o contador para esclarecimentos, as autuagdes sao viciosas e ilegais, pois existem situacoes
em que a autoridade fiscal considera que as compras foram pagas todas a vista, enquanto foram pagas
entre 30 e 90 dias.

A autoridade fiscal deveriaanalisar os livros fiscais das empresas paratomar conhecimento de que os
produtos que deveriam ser recol hidos na antecipacéo foram recolhidos através do regime normal. Assim,
guando o contribuinte emite as notas fiscais ja declarando o imposto, a autoridade cobra o valor integral
como se 0 contribuinte ndo tivesse recolhido. Por razdo € importante a presenca do contador para
esclarecer, ja que a autoridade ndo faz consulta no sistema de pagamento de ICM S para saber o valor
recolhido.

Atualmente, as empresas estéo optando pelo regime de caixa, e a autoridade fiscal considera que as
mercadorias foram vendidas a vista. Com isso, a constitui¢éo do crédito tributario estavicioso eilegal,
causando prejuizo ao contribuinte, que € protestado por um crédito indevido com procedimento
arbitrario.

Outrairregularidade do protesto é com relacéo a falta de interesse de agir da Procuradoria da Fazenda do
estado, que ndo informa o registro da divida em divida ativa e ndo faz a cobranca junto ao contribuinte.
Da mesma forma como faz a Procuradoria da Fazenda Nacional, que notifica os contribuintes a recol her
no prazo de 30 dias antes de ingressar com a execucao fiscal. No entanto, a Fazenda do

estado encaminha o titulo diretamente ao cartdrio de protesto como forma de penalizar e causar prejuizo
aos contribuintes junto aos fornecedores e bancos, forgando o pagamento, e logo em seguidaingressa
com a execucao na Justica, sem esperar os trés dias que o cartorio oferece ap devedor.

O protesto ndo representa uma necessidade do estado, ja que possui mecanismo legal, a acdo de
execucao fiscal, podendo o contribuinte ter seus bens penhorados e recursos financeiros bloqueados. O
estado ndo tem interesse em saber das consequéncias que esse procedimento causa ao contribuinte junto
aos bancos e fornecedores, violando o direito constitucional a ampla defesa, visto que a autoridade
fiscal, ao constituir o crédito tributério, ndo promove as deducdes do ICM S recol hido.

Portanto, ha casos em que o contribuinte estd sendo protestado pelo ICM S jarecolhido através de outra
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modalidade, e ndo estd mais devendo o valor cobrado. Entretanto, a Procuradoria da Fazenda ndo
oferece esse direito, ja que encaminha diretamente ao cartorio, sem notificar o contribuinte que o crédito
tributario foi registrado em divida ativa, sem oferecer o prazo de 30 dias pararecolher o imposto,
caracterizando uma punicdo ilegal e arbitraria.

Além de todos esses prejuizos, o contribuinte acumula mais perdas quando fica enquadrado no sistema
como ativo ndo regular, em que impede de comprar mercadoria, pois quando compra é exigido o
pagamento do ICM S na entrada do territdrio paraense, sendo ilegal e abusiva essa pratica.

Para causar mais prejuizos ao contribuinte a Secretaria da Fazenda transfere a responsabilidade de fiel
depositario atransportadora que cobra armazenagem. O estado promove enriquecimento da
transportadora e do cartério com esses procedimentos, enquanto deveria indicar a empresa como fiel
depositéria e executar a divida sem protestar o titulo.

Nesse sentido, as simulas 70 e 547 do Supremo Tribunal Federal asseguram ser “inadmissivel a
interdicéo de estabel ecimento como meio coercitivo para cobranca de tributo” e também que “néo é
licito & autoridade proibir que o contribuinte em débito (...) exerca suas atividades profissionais’.

O estado ndo cumpre as simulas, asignora, e quando o contribuinte ingressa na Justica requerendo uma
decisdo imediata, estando vem, ja que a apreciacdo € demorada. Por conta do erro da Procuradoria da
Fazenda, o contribuinte, apds o protesto, ndo pode parcelar a divida, mesmo a Procuradoria da Fazenda
ndo cumprindo o devido processo legal, quando ndo notificou o contribuinte do registro dadivida ativa,
deixando de oferecer prazo pararecolher o ICMS via Procuradoria da Fazenda.

E um absurdo impedir o contribuinte de exercer sua atividade por estar no ativo ndo regular e protestado.
O empresdrio é sacrificado, penalizado injustamente e acumula prejuizos, porque deixa de adquirir
mercadorias, ficando impedido de requerer empréstimo bancario em um momento dificil de nossa
economia, forcando a promover demissdo e reduzir suas atividades.

A inscricdo do débito em divida ativa é prova de inadimpléncia, e o caminho é a execucdo fiscal. Qual a
razéo de encaminhar ao cartorio, se o registro beneficia apenas o cartorio que aufere vantagem
financeira, tendo o estado como patrocinador. Com esse procedimento, quem vai ganhar muito dinheiro
€ 0 cartorio em nome da suposta justica fiscal.

Se a Fazenda Publica pode executar o titulo sem protestar, por que protestar? Sera apenas para
prejudicar, forcar o contribuinte a pagar o ICM S impedindo de comprar mercadoria? N&o € correto, ndo
€ honesto, ndo € justo, fere o artigo o artigo 5° inciso Xl da Constituicdo Federal, podendo o
contribuinte também usar o inciso XXXV.

Esta prevalecendo a vontade do estado do Pard em prejudicar seus contribuintes que ndo possuem
nenhum incentivo e beneficio fiscal. A provadisso é o Prorefis, oferecido pela Secretaria da Fazenda,
gue durou apenas trés dias, um afronto ao principio dalegalidade e razoabilidade. No estado do Para,
especificamente na Secretaria da Fazenda, ndo prevalece alei; a vontade de seus dirigentes esta acima da
lei, deixando o contribuinte sem defesa, causando prejuizo a economia. O empresario ndo tem para quem
reclamar.
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