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Drava emnractada entre ggles administrativas. o enunciado da CGU

Cristiana Fortini

professora

No ultimo dia 28 de fevereiro, a Corregedoria-Geral da Unido (CRG), 6rgéo

integrante do Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Uni&o, publicou trés novos
enunciados, antes aprovados na Comissao de Coordenagao de Correicdo (CCC), colegiado composto de
representantes da CGU e de corregedorias federais.

Os trés novos enunciados de nimeros 20, 21 e 22 uniformizam o entendimento, nos limites da atuagéo
da CRG, para, respectivamente, 1) prever a possibilidade do compartilhamento de provas entre
procedimentos administrativos, 2) afirmar a possibilidade de agravamento da sancéo pela autoridade
julgadora sem nova manifestagéo da defesa e, 3) estabelecer a presuncao relativa de animus abandonandi
, diante de auséncias injustificadas por mais de 30 dias consecutivos.

O foco deste artigo € o Enunciado 20, que esta assim redigido:

“O compartilhamento de provas entre procedimentos administrativos é admitido,
independentemente de apurarem fatos imputados a pessoa fisica ou a pessoa juridica, ressalvadas
as hipéteses legais de sigilo e de segredo de justica’.

O enunciado em questdo chancela a utilizacéo da prova emprestada no ambito dos procedimentos
administrativos de que cuidaa CGU. A Lei 8.112/91 nadafala a respeito.

No site da CGU, ha uma exposic¢éo de motivos para o citado enunciado. Todavia, a despeito do rétulo,
nenhum alicerce éindicado[1]. A exposi¢&o de motivos limita-se arepetir, quase de formaliteral, o
contetido do enunciado. N&o hareferéncia a artigos de lei ou ajulgados sobre o tema.

Porém, uma sucinta explicacdo para os enunciados pode ser encontrada em noticia produzida pela
prépria CGU, com o intuito de difundir o entendimento sufragado[2].

A CGU explica que o Enunciado 20, ao admitir a possibilidade de compartilhamento de provas entre
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procedimentos administrativos diversos, visa“aumentar a eficiéncia e reduzir custos, evitando que a
mesma prova seja produzida mais de uma vez pela Administragéo Publica’.

Claro gue ndo se desconhece que o atual CPC disciplina a prova emprestada e que o STJ editou simula
permitindo-a. Portanto, o conte(ido do enunciado em exame ndo € “original”.

Mas aredacdo, aliada ajustificativa dada para sua edi¢do, provoca desassossego.

Primorosos trabal hos foram produzidos sobre o principio da eficiéncial 3], realgando a necessidade de
examina-lo aluz da Constituicdo em que inserido e do perfil de Estado que ela concebe. Logo, deve ser
refutada a tentac&o de analis&-1o sob viés eminentemente econémico, dado que o principio constitucional
da eficiéncia ndo se alimenta de perspectivas financeiras, ou a0 menos Ndo se exaure em uma
matemética rasa, pautada pela redugdo de custos, como se de ambiente privado estivéssemos a tratar[4].

A atuacdo eficiente, no caso dos processos administrativos sancionadores, de que € exemplo 0 processo
disciplinar, ndo guarda relacdo com redugdo de custos. Custos S0 hecessarios, em maior ou menor
medida, para garantir o desenvolvimento constitucional do processo. Pudesse prosperar visao meramente
econdmica, a smples existéncia de processo administrativo disciplinar estaria comprometida, diante da
necessidade de se estruturarem Orgaos responsaveis pela atividade correicional .

O processo administrativo disciplinar € instaurado porque hainteresse publico na apuragéo solida dos
fatos. Seu desenrolar deve ambicionar o exame dareal ocorréncia das condutas atribuidas ao acusado,
suas circunstancias, seu enquadramento juridico, o exame da cul pabilidade e do histérico do agente[5].
N&o por acaso deve se almejar a verdade real, gestada em ambiente onde provas séo produzidas aluz do
contraditorio e argumentos sdo examinados, mesmo que os Ultimos venham a ser, posterior e
motivadamente, refutados pela autoridade competente.

A Constituicéo da Republica, ao afirmar a necessidade de ampla defesa, de contraditorio e de devido
processo legal, ndo esta a se repetir. Ou sgja, o direito ao devido processo legal ndo esvazia ou mitiga o
direito aampla defesa. Ao contrario, para que se confiramaior eficacia as normas constitucionais, ha de
se reconhecer a cada umadelas, e atodas em conjunto, importancia, sem que umanorma aniquile as
demais ou |hes reduza o destaque.

H&o de ser disponibilizados ao acusado ndo apenas o0 espaco, 0 momento e a oportunidade de produzir
provas a seu favor, mas cabera ap Estado colaborar para que a defesa ef etiva ocorra, porque o interesse
publico reside na apreciagdo exaustiva dos fatos, e ndo na puni¢ado ou absolvicdo acodadas 6]. Dentro
dessa | 6gica, 0s meios necessarios a existéncia do devido processo legal material e, por consequéncia, a
ampla defesa e ao contraditério, devem ser assegurados, ainda que isso implique custos.

No processo administrativo, a questdo ganha maior real ce porgque a administracéo publica assume dupla
funcdo. Incorpora afuncéo de parte, bem como exerce o munus de julgadora, ainda que suas decisdes
ndo gozem de definitividade. Assim, hainequivocamente um indiscutivel desiquilibrio entre o servidor e
aadministracdo publica, a demandar, nas palavras de Romeu Felipe Bacellar Filho, “que o servidor
acusado ou litigante possua, no minimo, instrumentos para contrapor-se a competéncia da autoridade
administrativa prescritaem lei”[7].
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Pois é exatamente 0 enunciado da administracéo publica, aplicdvel em sede de processo administrativo,
em que a balanca € de inicio desfavoravel ao servidor, que nenhuma aluséo faz sobre o contraditério e a
ampla defesa, ao admitir a prova emprestada.

O Superior Tribunal de Justica ja havia editado a Simula 591, que consolida o entendimento favoravel a
utilizacdo da prova emprestada no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa.

A simula menciona o processo administrativo disciplinar como destinatario da prova produzida,
afirmando que o juiz deverd autorizar o compartilhamento, o que refor¢a aorigem judicial da prova
Logo, provas produzidas em processo penal podem ser, com autorizagédo judicial, compartilhadas com a
administracdo publica, condutora do processo administrativo.

O exame dos procedentes que levaram a simula confirmam a origem e o destino acima mencionados.
Assim, gue nos parecer que o contraditorio e a ampla defesa, reclamados como condic¢éo do empréstimo
na simula, estéo de certa forma assegurados de toda forma, porque a parte tomou assento no primeiro
processo.

O raciocinio gjusta-se ao que o Supremo Tribunal Federal ja decidiu em diversas oportunidades[8].

Assim, aintepretacdo do enunciado, capaz de lhe garantir constitucionalidade, e que se gjustaria ao
entendimento dominante, seria a de que a prova emprestada entre processos administrativos condiciona-
se ao contraditorio, a ampla defesa, ao devido processo legal, enfim, ao principio da eficiéncia.

Fora desse contexto ndo ha economia que a alicerce, até porque eficiéncia administrativa definitivamente
nada tem a ver com reducdo de custos em cenario deilegalidade.

[1] http://www.cgu.gov.br/assuntos/atividade-disci plinar/comi ssao-de-coordenacao-de-

correi cao/enunci ados-e-demai s-documentos-aprovados

[2] http://www.cgu.gov.br/noticias/2018/02/cgu-publica-tres-novos-enunciados-sobre-materia-
correiciona

[3] BATISTA JUNIOR, Onofre Alves. Principio Constitucional da eficiéncia administrativa. 2 ed. Belo
Horizonte: Forum, 2012. GABARDO, Emerson. A eficiéncia no desenvolvimento do Estado brasileiro:
uma guestao politica e administrativa. In: MARRARA, Thiago (Org.). Principios de direito
administrativo: legalidade, seguranca juridica, impessoalidade, publicidade, motivacéo, eficiéncia,
moralidade, razoabilidade, interesse publico. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 327-351. Emerson Gabardo
também é autor de Principio constitucional da eficiéncia administrativa, obraindispensavel sobre o
assunto.

[4] “A eficiéncia ndo pode ser entendida apenas como maximizagdo do lucro, mas sim como um melhor
exercicio das missdes de interesse coletivo que incumbe ao Estado, que deve obter maior realizacéo
prética possivel das finalidades do ordenamento juridico, com os menores 6nus possiveis, tanto para o
proprio Estado, especialmente de indole financeira, como para as liberdades dos cidaddos.” ARAGAO,
Alexandre Santos de. O principio da eficiéncia. In: MARRARA, Thiago (Org.). Principios de direito
administrativo: legalidade, seguranca juridica, impessoalidade, publicidade, motivacao, eficiéncia,
moralidade, razoabilidade, interesse publico
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. S8o Paulo: Atlas, 2012, p. 373.

[5] N&o é objetivo deste artigo enumerar os diversos principios que devem conduzir a atuagéo
administrativa em sede de processo administrativo disciplinar. Recomenda-se, sempre, a obra do
professor Romeu Felipe Bacellar Filho, Processo Administrativo Disciplinar, autoridade méaximano
assunto.

[6] O assunto remonta a publicagdo da Simula Vinculante 5. Ja oportunamente abordamos a simula,
cujo contedido nos parece inconstitucional .

[7] BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo Administrativo Disciplinar. S&o Paulo: Max
Limonad, 2003, p. 242.

[8] MS 30.361 AgR/ DF —DISTRITO FEDERAL; RMS 28.774 /| DF — DISTRITO FEDERAL
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