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Alhnca h'__mnl hne a Defensoria Publica e a advocacia

A dicotomia entre as atividades de advocacia e aquela desempenhada pela

Defensoria Publica ainda esta longe de ser solucionada no cenario juridico brasileiro. Entretanto, diante
daverdadeira guerrajuridica travada pela Defensoria Publica para clarificar o fato de que ela ndo esta4
vinculada a Ordem dos Advogados do Brasil, tivemos uma importante vitdria recentemente.

Aojulgar o REsp 1.710.155/CE, a 22 Turmado Superior Tribunal de Justica entendeu que o artigo 3°,
parégrafo 1°, daLei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil) merece
interpretacdo conforme a Constituicdo para obstar a necessidade de inscricdo na OAB dos membros das
carreiras da Defensoria Publica. In verbis:

ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA. DESNECESSIDADE DE
INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. INTERPRETACAO
CONFORME A CONSTITUICAO DO ART. 3°, § 1°, DA LEI 8.906/1994. APLICACAO DO
ART. 4°, § 6°, DA LEI COMPLEMENTAR 80/1994.

1. Inicialmente, verifica-se que a argumentacdo em torno da condenagdo em honorarios veio
desacompanhada da indicagdo de qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o que impede
impossibilita 0 exame do recurso interposto com base naalinea"a" do art. 105, 111, da Constituicéo.

2. O mérito do recurso giraem torno da necessidade de inscric¢éo dos Defensores Pablicos na
Ordem dos Advogados do Brasil, quest&o notoriamente controversa nos Tribunais locais do Pais.

3. A Quinta Turmado Superior Tribunal de Justica, no RHC 61.848/PA, assentou que "0s
defensores ndo sdo advogados publicos, possuem regime disciplinar préprio e tém sua capacidade
postulatéria decorrente diretamente da Constituicdo Federal”.

4. A Constituicdo de 1988 abordou expressamente a Defensoria Publica dentro das funcdes
essenciais a Justica, ao lado do Ministério Publico, da Advocacia e da Advocacia Publica, com as
guais ndo se confunde.

5. Defensores Publicos exercem atividades de representacdo judicial e extrajudicial, de advocacia
contenciosa e consultiva, 0 que se assemel ha bastante a Advocacia, tratada em Secdo a parte no
texto constitucional. Ao lado de tal semelhanca, hainimeras diferencas, pois a carreira esta sujeita
aregime proprio e a estatutos especificos; submetem-se a fiscalizagdo disciplinar por 6érgéos
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proprios, e ndo pela OAB; necessitam aprovagdo prévia em concurso publico, sem aqual, ainda
gue se possua inscricao na Ordem, ndo é possivel exercer as fungdes do cargo, além de ndo haver
necess dade da apresentacao de instrumento do mandato em sua atuacao.

6. A vista dessas premissas, e promovendo o necessério didlogo das fontes, tem-se que o Estatuto
da Advocacianéo é de todo inaplicavel aos Defensores Publicos, dada a similitude com a
advocacia privada das atividades que realizam. Dessa forma, impensavel afastar, por exemplo, a
inviolabilidade por atos e manifestagtes (art. 2°, 8 3°, daLel 8.906/1994) ou o sigilo da
comunicacao (art. 7°, 111). Entretanto, por todas as diferencas, aceita-se regime dispar previsto em

legislacéo especial.

7. Em conclusdo, o art. 3°, 8§ 1°, da Lei 8.906/1994 merece interpretacdo conforme a Constituicdo
para obstar a necessidade de inscricdo na OAB dos membros das carreiras da Defensoria Publica,
ndo obstante se exija ainscricdo do candidato em concurso publico. Ademais, ainscricdo
obrigatoria ndo pode ter fundamento nesse comando em razdo do posterior e especifico dispositivo
presente no art. 4°, 8 6°, daLei Complementar 80/1994.

8. Recurso Especia conhecido e provido, com inversdo do 6nus da sucumbéncia. (STJ— Segunda
Turma— Resp n° 1.710.155/CE — Relator Min. HERMAN BENJAMIN, decisdo: 01-03-2018)

A 53 Turmado Superior Tribunal de Justica, durante o julgamento do RHC 61.848/PA, ja havia
reconhecido expressamente que “ os Defensores Publicos ndo sdo advogados publicos, possuem regime
disciplinar proprio e tém sua capacidade postul atoria decorrente diretamente da Constituicéo Federal”[1].

Seguindo amesma linha de raciocinio, o Tribunal Regional Federal da 42 Regido possui diversos
precedentes af astando a aplicabilidade do artigo 3°, parégrafo 1° da Lei 8.906/1994 e reconhecendo a
desnecessidade de vinculagdo dos membros da Defensoria Pablica a Ordem dos Advogados do Brasil[2].

A Lei Federal 8.906/1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do
Brasil, classifica a atividade desenvolvida pela Defensoria Publica como sendo “ atividade de
advocacia’, sujeitando os defensores publicos ao regime estabelecido pelareferidalel, além do regime
proprio a que se subordinem.

Comisso, aLei 8.906/1994 pretende que os defensores publicos se mantenham subordinados a Ordem
dos Advogados do Brasil e sujeitos ao regime disciplinar imposto pela referida entidade. Desse modo,
caso restasse evidenciada a pratica de alguma infracéo disciplinar pelo membro da Defensoria Pablica
(artigo 34), poderia o infrator ser submetido a processo administrativo perante o Tribuna de Eticae
Disciplina do conselho seccional, em cuja base territorial tenha ocorrido afalta (artigo 70), e sofrer a
aplicacdo de sancdo disciplinar, havendo a possibilidade, inclusive, de ser excluido e impedido de
exercer sua profissao (artigos 35 e seguintes).

Em sua decisdo, o STJ sugere um verdadeiro didlogo de fontes, de modo ajustificar a aplicacdo de
algumas regras do Estatuto da Advocacia aos defensores publicos.

Ademais, por considerar que os integrantes da Defensoria Publica exercem “ atividade de advocacia’
(artigo 3°, paragrafo 1°), todos os defensores publicos estariam obrigados a possuir e manter regular
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inscrigéo perante a Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 3°, caput)[3]. Por expressa disposi¢éo do
artigo 4° da Lei 8.906/1994, seriam nulos todos os atos privativos de advogado praticados por defensor
publico ndo inscrito perante a OAB.

Essa afirmacéo, inclusive, encontraria respaldo na propriaLei Complementar 80/1994, que estabelece
Ccomo requisito para o ingresso na carreira de defensor publico federal o “registro na Ordem dos
Advogados do Brasil, ressalvada a situagdo dos proibidos de obté-1a”’ (artigo 26)[4].

Seguindo essa linha de pensamento, os professores Guilherme Freire de Melo Barros e Gustavo Cives
Seabra defendem a aplicacdo subsidiariada Lei 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia) em relacdo aos
membros da Defensoria Publica:

Aplicacéo subsidiaria do Estatuto da Advocacia: o defensor publico atua na assisténcia juridica do
hipossuficiente, prestando-lhe esclarecimentos técnicos e patrocinando-lhes demandas judiciais. E,
pois, um advogado, se bem que publico, tal como os procuradores dos entes publicos. Dai estar
submetido também ao Estatuto da Advocacia (Lel n° 8.906/1994) — natural mente em matérias ndo
disciplinadas por suas legislacdes especificas (LC 80/1994 e legislacbes estaduais respectivas). A
imposi¢ao de sancao disciplinar por um 6rgéo ndo impede gque outro venha a analisar a matéria,
dentro de sua esfera de controle (BARROS, Guilherme Freire de Melo. SEABRA, Gustavo Cives.
Defensoria Publica, Salvador: JusPodivm, 2016, pag. 119).

No mesmo sentido, leciona o professor José Afonso da Silva, em parecer emitido por solicitagéo do
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do BrasiI[5]:

Os Defensores Publicos sdo advogados e, como tais, hdo de ficar sob a disciplina da Advocacia
estabel ecida em seu Estatuto. Ninguém pode, por principio, procurar em juizo sem a devida
inscri¢éo na Entidade da Advocacia. (...)

O art. 133 da Constituicéo estatui que o advogado € indispensavel a administragdo dajustica.
Temos entdo que verificar se os Defensores Publicos sdo ou ndo indispensaveis a administracdo da
justicaem favor dos necessitados. Se ndo 0 sdo, vamos extinguir as Defensorias Publicas. Se o séo,
vamos manté-las e fortalecé-las, porque prestam um servigo social damais ata

importancia (SILVA, José Afonso da. Parecer emitido por solicitagdo do Conselho Federal da
OAB, analisando as disposictes da LC n° 80/1994, emisséo: 14/8/2010).

Embora possa parecer convincente para os mais desavisados, a argumentacéo meramente indutiva e
puramente |l egalista que fundamenta esse posicionamento se revela mais fragil do que aparenta.

Em primeiro lugar, uma parcela dos direitos inerentes aos advogados s8o aplicados a Defensoria Publica
por forga da prerrogativa constante dos artigos 44, X111; 89, XI11 e 128, X11l daLC 80/1994, sendo
desnecessario qualquer esfor¢co hermenéutico, como sugeriu 0 STJ, analogia ou interpretacéo extensiva
como faz a doutrina, com o intuito de equiparar a atividade desenvolvida pela DP a advocacia.

A aplicabilidade de alguns dispositivos do Estatuto da Advocacia para o regime juridico da Defensoria
Pablica advém do siléncio normativo dalei complementar federal e da pertinéncia do tratamento juridico
em virtude da prerrogativa acima mencionada. 1sso, no entanto, ndo quer dizer que a Defensoria Publica
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seja um anexo da OAB pelo ssimples fato de algumas disposi¢cdes da Lei 8.906/94 serem aplicadas aos
defensores publicos.

Devemos lembrar que o artigo 134, paragrafo 1°, da CRFB determina que a Defensoria Plblica sgja
regulamentada por intermédio de lei complementar. Com isso, o poder constituinte originério impds
requisito formal para a validade das normas infraconstitucionais que disponham sobre a Defensoria
Pablica, exigindo que sejam aprovadas pela maioria absoluta dos membros da Camara dos Deputados e
do Senado Federal (artigo 69 da CRFB), ndo sendo suficiente a maioria simples exigidaem relacdo as
leis ordinarias (artigo 47 da CRFB).

Essa exigénciaformal de regulamentacdo por espécie normativa diferenciada objetiva conferir maior
rigidez aos preceitos legais relacionados a Defensoria Publica, que em virtude de suaimportanciano
ordenamento juridico ndo podem comportar alteracfes vollveis e constantes através do processo
legislativo ordindrio. Justamente por isso, sendo o Estatuto da Advocacia (Lel 8.906/1994) qualificado
normativamente como lei ordinaria, ndo poderia dispor sobre a Defensoria Publica.

E verdade que, originalmente, a Constituicio Federal havia organizado as “ Fungbes Essenciais & Justica’
(Titulo IV — Capitulo V) em trés tépicos distintos: Secdo | — Ministério Pablico; Secdo |1 — Advocacia
Pablica; e Secdo |11 — Advocacia e Defensoria Publica.

Embora duas fungdes distintas estivessem inicialmente agrupadas em uma mesma se¢do normativa
(Secéo I11), aprépria denominacdo do referido topico ja evidenciava a intencéo do constituinte em
separar a Defensoria Publica da advocacia comum. Afinal, se aatuacdo funcional da Defensoria Publica
refletisse verdadeiro labor advocaticio, a Secéo |11 ndo precisaria ser denominada “Da Advocaciae da
Defensoria Pablica’ ; bastaria que a referida secéo fosse intitulada “ Da advocacia’ e nenhuma distingdo
adicional precisaria ser realizada. Se o congtituinte originério formalizou a criacéo de duas
denominacges distintas, naturalmente isso ocorreu porgue pretendia especificar ainstituicdo de duas
funcdes também distintas.

Com o advento da Emenda Constitucional 80/2014, essa separacdo ontol dgica entre a Defensoria
Pablica e a advocacia comum acabou sendo definitivamente explicitada na Constituicdo Federal,
passando o Capitulo IV do Titulo IV acontar com quatro segdes distintas e inconfundiveis: Secéo | —
Ministério Publico; Secdo || — Advocacia Publica; Secéo |11 — Advocacia; e Secéo |V — Defensoria
Pablica. Com isso, toda e qualquer divida que pudesse eventual mente subsistir acerca da auséncia de
identidade entre a Defensoria Publica e a advocacia comum acabou sendo peremptoriamente resolvida
pelo legislador constituinte.

Do mesmo modo, toda e qualquer norma infraconstitucional que eventualmente vinculasse a Defensoria
Publica a Ordem dos Advogados do Brasil, em especia o artigo 3°, paragrafo 1°, daLei 8.906/1994,
restou revogada pela superveniéncia da Emenda Constitucional 80/2014.

Seguindo essa linha de raciocinio, leciona a nobre colega Patricia K ettermann, em obra recentemente
publicada sobre o tema:

A criacdo de Secéo prépria para a Defensoria Publica na Constitui¢céo Federal, por forcada EC
80/14, demonstra cabalmente que a Defensoria Publica ndo é outra coisa que ndo Defensoria
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Pablica, ou sgja, ndo € advocacia nem advocacia publica, razéo pela qual a capacidade postulatdria
dos seus agentes politicos decorre exclusivamente da posse no cargo, tendo em vista que o
regramento aplicavel € o previsto naLC 80/94 (KETTERMANN, Patricia. Defensoria Pablica,
S&0 Paulo: Estudio Editores.com, 2015, pag. 66).

Apenas atitulo exemplificativo, essa separacéo ndo € exclusividade do Brasil. Em Angola, inclusive, os
membros do “Instituto do Patrocinio e Assisténcia Juridica’ constantemente reafirmam sua diferenciacéo
e desvinculag&o da advocacia angolana

Deixando de lado a analise constitucional da matéria e adentrando o campo da Teoria Geral do Direito,
subsistem ainda outros argumentos de consistente base hermenéutica que afastam a aplicabilidade da L ei
8.906/1994 em relacéo a Defensoria Publica.

Com o advento daLei Complementar 132/2009, o legislador inseriu naLel Complementar 80/1994
dispositivo expresso garantindo aos membros da Defensoria Publica capacidade para postular em juizo,
independentemente de inscri¢do nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil:

Art. 4° 8 6° daLC n°80/1994: A capacidade postulatéria do Defensor Plblico decorre
exclusivamente de sua nomeagdo e posse no cargo publico.

Em virtude do conflito existente entre o artigo 4°, paragrafo 6°, da L C 80/1994 (incluido pelaLei
Complementar 132/2009) e os dispositivos constantes da Lei 8.906/1994, essas hormas ndo podem
coexistir simultaneamente na intimidade de um mesmo ordenamento juridico. Pararesolver essa
antinomia, a Teoria Geral do Direito reconhece a existéncia de dois critérios distintos. (i) hierarquico; e
(i) cronoldgico. Pelo critério hierarquico, quando estamos diante de regras de diferente escaléo
normativo, prevalece a regra hierarquicamente superior; por outro lado, pelo critério cronol 6gico,
guando o conflito ocorre entre regras alocadas no mesmo patamar da piramide juridica, preponderaa
regra temporal mente posterior, sendo o dispositivo legal precedente considerado revogado (artigo 2°,
parégrafo 1°, daLe de Introducdo as normas do Direito Brasileiro — Decreto-Lei 4.657/1942).

Nesse diapasdo, se entendermos que lei complementar e lel ordinéria possuem idéntica graduagéo
normativa, pelo critério cronol égico o artigo 4°, paragrafo 6°, da L C 80/1994 (incluido pelaLel
Complementar 132/2009), devera preponderar sobre os dispositivos contidos na Lei 8.906/1994, por se
tratar de norma temporal mente posterior. De outra forma, se entendermos que alei complementar possuli
escaldo normativo mais elevado, pelo critério da hierarquia devera também prevalecer o artigo 4°,
parégrafo 6°, da LC 80/1994, por estar inserido em diploma legal hierarquicamente superior. Este,
inclusive, também € o pensamento do professor Celso Anténio Bandeira de Mello em parecer elaborado
em favor da Associagéo dos Defensores PUblicos do Estado de S&o Paulo[6].

Ainda no campo infraconstitucional, importante observar que o novo Cédigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015) formalizou expressamente a separacdo entre a advocacia e a Defensoria Pablica em
diversos dispositivos (artigos 3°, paragrafo 3° 11, paragrafo Unico; 77, paragrafo 6° 78; 144, |11 e
parégrafo 1°; 156, parégrafo 2°; 207, paragrafo Unico; 220, paragrafo 1° 234; 250, IV; 272, paragrafo 6°,
287 e paragrafo unico 11; 289; 334, paragrafo 9% 360, 1V; 362, paragrafo 2°; 425, |V; 610, paragrafo 2°;
695, paragrafo 4°; 733, parégrafo 2°, 784, 1V; e 1.003).
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Como observam Cleber Francisco Alves e Pedro Gonzalez, “o legislador que produziu o CPC/2015 fez
guestdo de mencionar expressamente os defensores publicos ao lado dos advogados, denotando assim
gue defensor publico ndo &, propriamente, advogado, posto que se fosse, ndo seria necessario fazer essa
distingéo” [ 7].

Apesar de adecisdo do STJter fortalecido o entendimento institucional, pendem de julgamento a ADI
4.636/DF, que analisa a constitucionalidade do artigo 4°, paragrafo 6°, daLei 80/1994 (incluido pelaLei
Complementar 132/2009)[8], e a ADI 5.334/DF, que analisa a constitucionalidade do artigo 3°,
parégrafo 1°, daLe 8.906/1994. Vencida uma batalha, mas a guerra de afirmac&o institucional continua.

[1] STJ—52Turma— RHC 61.848/PA — Relator min. Felix Fischer, decisdo: 4/8/2016.

[2] (TRF-4 — 32 Turma— Apelacdo 5042861-54.2016.4.04.7000/PR — Des. federal Ricardo Teixeirado
Valle Pereira, decisdo: 9/5/2017; TRF-4 — 42 Turma— Apelagdo 5008655-39.2015.4.04.7100/RS —
Relator des. federal Candido Alfredo Silva Leal Junior, decisdo: 29/6/2016; TRF-4 — 32 Turma—
Apelagdo 5015380-78.2014.404.7100, decisdo: 29/1/2015; TRF-4 — 32 Turma— Apelacéo 5003634-
15.2011.4.04.7200/SC — Relatora des. federal Maria de Fatima Freitas Labarrere, decisdo: 24/4/2013).
[3] Nesse sentido: LOBO, Paulo Luiz Netto. Estatuto da Advocacia e da OAB, Brasilia: Conselho
Federal da OAB, 1998, pag. 59/ RAMOS, Gisela Gondim. Estatuto da Advocacia: comentarios e
jurisprudéncia selecionada, Floriandpolis: OAB/SC, 1999, pag. 65.

[4] Artigo 26 da LC 80/1994: “O candidato, no momento da inscri¢ao, deve possuir registro na Ordem
dos Advogados do Brasil, ressalvada a situacéo dos proibidos de obté-la, e comprovar, no minimo, dois
anos de pratica forense, devendo indicar sua opcéo por uma das unidades da federacéo onde houver
vaga’.

[5] O referido parecer encontra-se anexado a ADI 4.636/DF, proposta pelo Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, tendo por objeto a constitucionalidade do artigo 4°, inciso V e paragrafo 6°, da
L C 80/1994, com redacéo dada pela L C 132/2009.

[6] MELLO, Celso Anténio Bandeirade. Parecer emitido por solicitagéo da Associagéo dos Defensores
Publicos do Estado de So Paulo, emissdo: 8/7/2011.

[7] ALVES, Cleber Francisco. GONZALEZ, Pedro. A Defensoria Publica no Novo Codigo de Processo
Civil Brasileiro: Breves Consideragdes, in ALVES, Cleber Francisco. GONZALEZ, Pedro. Defensoria
Publica no Seculo XXI — Novos Horizontes e Desafios, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, pags. 164/165.
[8] Emboraa ADI 4.636/DF ainda esteja pendente de julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, ja
existe parecer proferido pelo Ministério Publico Federal reconhecendo a “auséncia de prescricéo
constitucional no sentido de que os membros da Defensoria Publica estejam inscritos na OAB, parafins
de obtencéo de capacidade postulatéria’ (STF — ADI 4.636/DF — Relator min. Gilmar Mendes, pendente
de julgamento).
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