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A decisdo do Supremo Tribunal Federal na Peticéo 3.388/RR &

representativa de uma das principais transformagdes do Direito Constitucional ao longo do século X X.
Ao lado da atribuicéo de forca vinculante as constitui¢oes e a expansdo da jurisdicdo constitucional,
colocou-se em pratica umanova forma de interpretar a Carta Magna[1]. Neste paradigma, o juiz supera
o papel de mero revelador da solugdo contida na norma juridica para participar ativamente do processo
de criagéo do Direito.

O Supremo Tribunal Federal atuou como legislador positivo, efetivamente inovando na ordem

juridica ao julgar a acéo gjuizada contra a portaria que instituiu a Terra Indigena Raposa Serra do Sol.
Ao decidir sobre alisura do processo demarcatério dareserva, que se estende por mais de 1,5 milhdo de
hectares no estado de Roraima, o tribunal estabel eceu as condicdes para a demarcacdo e ocupacao das
terras indigenas[2].

Impugnando o model o continuo de demarcacéo da Terra Indigena Raposa Serra do Sol, a agéo popular
requeria a suspensao liminar dos efeitos da Portaria MJ 534/05 e, no mérito, a declaracdo de nulidade do
ato do Poder Executivo. De acordo com ainicial, o processo de demarcagdo ndo respeitara as normas
constantes dos decretos 22/91 e 1.775/96, que dispdem “ sobre o processo administrativo de demarcagéo
das terras indigenas, e da outras providéncias’. Alegou, por exemplo, que ndo foram ouvidos todos os
atingidos diretamente pela controvérsia e que o laudo antropol 6gico seria parcial por ser subscrito por
apenas um profissional.

Suscitou que a demarcacdo acarretaria prejuizos comerciais, econdmicos e sociais ao estado de Roraima.
Ao privilegiar atutelado indigenaem face alivreiniciativa, o ato prejudicou o interesse de grupos “néo
indios’ que colonizaram aregido e tornaram-na produtiva. Por fim, acrescentou que a demarcacéo
comprometeria a seguranca e a soberania nacionais e causaria um desequilibrio federativo, umavez que
atransferéncia da area ao dominio da Unido mutilaria parte significativa do estado.

Na contestacdo, a Advocacia-Geral da Uni&o rechagou a ocorréncia de vicios no processo demarcatério e
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discorreu sobre da ocupacéo indigena na regido. Com base no artigo 231 e parégrafos da Constituicdo
Federal de 1988, que garantem aos indigenas “direitos originarios sobre as terras que tradicionalmente
ocupam”, argumentou-se pelainocorréncia de lesdo ao patrimdnio publico, pela auséncia de
comprovacdo dos vicios arguidos nainicia e pela normalidade na diferenca entre as areas da Portaria
820/98, que declarou como de posse permanente indigena a Raposa Serra do Sol, e da Portaria 534, que
efetivamente delimitou a reserva indigena.

Na opinido do parquet, inexistiram irregul aridades a macular o processo administrativo, que fora
subsidiado por um estudo antropol 6gico subscrito por profissional devidamente habilitado e teria
respeitado as garantias do contraditorio e da ampla defesa. Restaram igual mente af astadas ambas as
alegacdes de risco a soberania do Brasil e a autonomia do Roraima— a primeira, na medida em que “se
existente ndo possui imediata aplicacdo com o modelo de respeito ao direito de posse dos indigenas’, e a
segunda, porque restou “elidida pelo carédter originario e anterior do direito dosindigenas’. Paraa
Procuradoria-Geral da Republica, a demarcacéo da reserva Raposa Serra do Sol atendeu ao comando
constitucional de preservacdo datradicdo e da cultura das comunidades indigenas.

Em que pese amaioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal tenha julgado a agdo parcialmente
procedente, foi declarada a constitucionalidade da demarcacdo da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol.
Confirmou-se a regularidade do processo administrativo, que observara, Sim, as regras constantes do
Decreto 1.775/96, a garantia constitucional a ampla defesa e ao contraditorio e a exigéncia de laudo
elaborado por profissional de reconhecia qualificacéo técnica e subsidiado pelas informacdes legalmente
exigidas. O acérddo afastou o risco a soberania e a seguranca nacional, defendeu o protagonismo da
Unido dentro das terras indigenas e reafirmou a competéncia do Poder Executivo Federal paraa
demarcacao das reservas.

Sairam vencidos no julgamento o ministro Joaquim Barbosa, que julgava a acdo por inteira
improcedente, e o ministro Marco Aurélio, que ajulgava por inteira procedente. A parcial procedéncia
da peticdo deveu-se a definicdo das 19 condi¢des para a delimitacéo das terras indigenas pelo Poder
Executivo no cumprimento do artigo 231 da Lei Fundamental — na esteira do voto do ministro Menezes
Direito.

As 19 condicdes buscam conciliar os interesses indigenas, a defesa nacional e a preservacdo do meio
ambiente[3]. Ao lado das que sdo mera repeticdo ou interpretacdo do texto constitucional ou da
regulamentacdo infraconstitucional, consistem em efetiva criacdo normativaasressavasJ, L, M,ReT
[4], que dispdem acerca do ingresso, do transito e da permanéncia dos ndo indios na area, bem como da
participacdo dos entes federados no procedimento demarcatorio.

O tribunal, ao fixar as condicbes para a demarcacdo de terras indigenas, lancou as bases para o
reconhecimento aos povos indigenas das terras tradicional mente ocupadas. De acordo com o voto-vista
do ministro Menezes Direito, a guem coube suscitar afixacéo das 19 condicionantes, “a decisdo adotada
neste caso certamente vai consolidar o entendimento da Suprema Corte sobre o procedimento
demarcatério com repercusséo também para o futuro. Dai a necessidade do dispositivo explicitar a
natureza do usufruto constitucional e seu alcance”.

A decisdo na Pet 3.388 é uma das mais importantes na histéria do Supremo Tribunal Federal. Segundo o
presidente a época do caso Raposa Serrado Sol, ministro Gilmar Mendes, “os multiplos e diversificados
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fatores sociais envolvidos numaimbricada teia de questdes antropol dgicas, politicas e federativas faz
desse julgamento um marco em nossa jurisprudéncia constitucional” . Além daimportancia paraa
protecdo dos direitos indigenas, o precedente é significativo para a analise do papel assumido pelo
Supremo Tribunal Federal no ordenamento juridico brasileiro.

Como seravisto adiante, ao decidir sobre a lisura da Reserva Indigena Raposa Serra do Sol e estabelecer
as condicdes de demarcacdo e ocupacdo das terras, 0 Supremo acabou por acrescer as suas vastas
competéncias constitucionais uma nova: a criagdo do Direito. Fendmeno semelhante ocorreu na
consolidacdo do Tribunal Federal Constitucional da Alemanha na orquestre de poderes, como descrito
por Ingeborg Maus: “ Sobretudo no inicio de suajurisprudéncia o TFC ocupou-se, nos conflitos que lhe
foram apresentados, com a definicéo de seus proprios limites. Questbes de pouca importanciarelativa,
como a sincronizacdo dos periodos de legislatura na construcdo do Estado alemao-ocidental, motivaram
o Tribunal adiscutir sua propria competéncia e métodos de interpretacdo constitucional (...)"[5].

Quando enunciou o regime constitucional do usufruto das terras indigenas, em que pese tenha
posteriormente decidido no bojo de embargos declaratorios que os critérios seriam aplicaveis somente ao
caso da Reserva Raposa Serra do Sol[6], ndo paira divida de que o Supremo Tribunal Federal criou
normatividade ao instituir um regime juridico inédito no ordenamento brasileiro. Cuida-se, portanto, de
uma sentenca que supriu as omissdes do legislador em atencdo a efetividade dos principios. Nessas
situacBes, ensina Gustavo Zagrebelsky, “a Corte Constitucional intervém declarando inconstitucional a
disposicdo na parte na qual néo preveé algo, pretendendo que este contelido normativo ulterior segja
introduzido no ordenamento, ndo obstante a presenca de um texto gue — mesmo depois da sentenca da
corte— n&o e de per si idoneo a exprimi-10"[7].

As sentencas aditivas, como sao designadas decisdes judiciais que criam normatividade, sdo reflexo da
superagao do entendimento do papel dos tribunais constitucionais como simples legislador negativo.
Desde o Bardo de Montesquieu, com a formulagéo cléssica do principio da separacéo dos Poderes,
atribuia-se ao Poder Judiciario o papel de aplicar mecanicamente a legislacdo, como se fosse sua “boca’
[8]. Paratanto, pressupunha-se que o legislador criarialeis aptas a regularem todas as situagdes possiveis
eimaginavels da vida em sociedade.

Hans Kelsen, a quem coube elaborar aideia classica do tribunal constitucional como o guardido da
Constituicdo, enxergava gque, na prética dajurisdicéo constitucional, “alivre criacdo que caracterizaa
legislacdo estd aqui quase completamente ausente” [9]. Na sua compreensdo, por mais que o Poder
Judiciario criasse Direito em alguma medida— por menor que fosse —, 0 exercicio judicante seria
absolutamente condicionada ao texto constitucional por envolver a aplicacdo do conteido das suas
normas. O Poder Legidativo, ao contrario, estaria submetido tdo somente aos procedimentos ali
previstos e, excepcionalmente, aos principios gerais.

Com a consagracao do pos-positivismo e a superacdo do positivismo cléssico, transicéo daqua séo
simbol os a atribuic¢éo de forca normativa da Constitui¢éo, a expansdo da jurisdi¢cdo constitucional e uma
novaforma de interpretacéo constitucional, o Poder Judiciério ocupou uma posi¢ao inédita no concerto
institucional. Por meio das clausulas gerais, cujaredacdo por vezes leva a conflitos a serem resolvidos
mediante ponderacdo, o tribunal avanca na criacéo e no aperfeicoamento da ordem juridica.

Assim o fez na Pet 3.388/RR. Instado a aferir a ocorréncia de vicios no procedimento demarcatdrio da
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reserva, 0 Supremo analisou pararechacgar a suposta incompatibilidade entre questdo indigena e
desenvolvimento nacional, conciliando ambos os principios em face dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil. Assim, determinou que o desenvolvimento que se fizer na auséncia ou
em prejuizo aos indios desrespeita o objetivo do desenvolvimento “téo ecol ogicamente equilibrado
guanto humanizado e culturalmente diversificado, de modo aincorporar arealidade indigena’.

O Poder Judiciario exerceralegitimamente a funcdo atipica de Poder Legislativo quando reconduz sua
solucdo inovadora as balizas presentes na Constituicdo. Quando ndo o faz, sgja na auséncia de principios
gue autorizem tal decisdo, na existéncia de principios que contrariem ainovacdo promovida
judicialmente ou na contram&o do direito positivado pelo legislador, cuida-se de ato violador a separacéo
e a harmonia dos Poderes.

No processo envolvendo a Reserva Indigena Raposa Serra do Sol, 0 Supremo garantiu a demarcagdo do
territorio indigena mediante criac8o legislativa devidamente fundada no estatuto dos indigenas e nos
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil. Ao reconduzir os 19 parametros ao texto
constitucional, 0 Supremo assegurou a sua decisdo | egitimidade e racionalidade, ndo obstante al6gica da
separacdo de Poderes.

Intérprete privilegiado do Direito, o julgador possui 0 poder-dever de extrair do enunciado normativo
seu sentido, alcance e extensdo. Contudo, extravasa a fungdo judicante quando passa a condicéo de
criador da norma juridica, especialmente se o Parlamento jalegisiou e, muito particularmente, se extrai
do texto um comando que contraria o significado expresso daliteralidade. Equilibrio, ponderacéo,
prudéncia, sdo qualidades que também devem povoar as decisdesjudiciais, de tal modo a garantir a
preval éncia da harmonia e separacéo dos Poderes.

[1] BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagéo do Direito (O triunfo tardio
do Direito Constitucional no Brasil). Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 240, abr.
2005. p. 09.

[2] Pet 3.388/RR, rel. min. Carlos Britto, DJe 25/9/2009.

[3] YAMADA, EricaMagami; VILLARES, Luiz Fernando. Julgamento daterraindigena Raposa Serra
do Sol: Todo diaeradiade indio. Revista Direito GV, S&o Paulo, v. 6, n. 1, jan./jun. 2010. p.

[4] J. O transito de visitantes e pesquisadores ndo-indios é de ser admitido na area afetada a unidade de
conservacado, nos horéarios e condicdes estipulados pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade.

L. Admitem-se 0 ingresso, o transito e a permanéncia de ndo-indios em terras indigenas ndo

ecol ogicamente af etadas, observados, porém, as condi¢des estabel ecidas pela FUNAI e os fundamentos
desta deciséo.

M. O ingresso, o transito e a permanéncia de ndo-indios, respeitado o disposto naletral, ndo podem ser
objeto de cobranca de nenhumatarifa ou quantia de qualquer natureza por parte das comunidades
indigenas.

R. E vedada, nas terras indigenas, a qual quer pessoa estranha as etnias nativas a prética de caca, pesca ou
coleta de frutos, assim como de atividade agropecuaria ou extrativista (art. 231, §2°, Constituicdo
Federal c/c art. 18, 81°, Lei n°6.001/73).

T. E assegurada a participagio dos entes federados no procedimento administrativo de demarcagio das
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