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Pablo Castro: Moro vestetoga do MP ao solicitar pericia sobresitio

Recentemente foi divulgado, naampla midiadigital, que sua Excelénciajuiz federal Sérgio Moro
determinou nova pericia sobre o “sistemade propinas’ da Odebrecth, no tocante a agdo pena que
envolve o sitio de Atibaia e 0 ex-presidente Lula.

N&o se quer, aqui, adentrar a0 mérito da agéo propriamente dita, seja porque se desconhece o conteido
dos autos do processo (portanto, Nndo se questiona, ao menos em tese, alegalidade de todo um processo),
segjaporque o que interessa questionar, neste artigo, € uma ato especifico praticado pelo midiético
magistrado (agui o termo é utilizado sem qual quer tom pejorativo e, sim, como aquilo que é
“transmitido, ou difundido namidia’ ou “que se sente a vontade ou produz efeito favoravel namidia,
sobretudo em televisao”[1], apenas isto).

Afinal, qualquer despacho/decisdo e/ou declaragdo que venha da 132 Vara Federal de Curitiba ressoa
guase que instantaneamente em todo pais.

Restringindo-se a0 que importa relatar e é objeto de reflexdo, destaca-se a decisdo daquel e magistrado,
Nno ponto em que determinou nova pericia nos sistemas da Odebrecth, quando sua Excelénciafez os
Seguintes questionamentos ao perito[2]:

a) que sga verificado se 0 sistema de contabilidade infor mal do Grupo Odebr echt
contém documentos ou lancamentos que possam estar relacionados com a reforma
do Sitio em Atibaia pelo Grupo Odebrecht em beneficio do acusado L uiz I nacio
Lulada Silva;

b) se positivo, devem ser discriminados os encontrados e as caracteristicas dos arquivos
respectivos, bem como quanto a sua autenticidade e integridade;

) que sgja verificado se os documentos ja juntados aos autos encontram-se no sistema
e se positivo devem ser informadas as caracteristicas dos arquivos respectivos, bem
como quanto a sua autenticidade e integridade (grifos nossos).

E de se combalir, com toda veeméncia, tamanha ilegalidade em tal decisio, revestida de puro intuito
incriminador, demonstrando, com todas as licencgas, uma falta de compreensdo do papel do juiz no
Processo Penal e, sobretudo, num sistema acusatorio democrati co.

Apesar do equivoco juridico (que por si s é capaz de causar transtornos naquel es que doutrinam em
matéria processual penal), a situacdo traz uma curiosa circunstancia juridica: para quem ja defendeu que
o problema da criminalidade esta no Processo Penal (quanto ao tema, confiraase MORO e BOCHENEK,
2015[3]), agora parece valer-se dele para confirmar, ao que pode parecer, convicgdes pessoais. Um tanto
guanto contraditorio. Afinal, o problema esta realmente no Processo Penal ou ele, quando convém, € a
solugao?

Sob o ponto de vista estritamente cientifico, sob as quais se balizam este breve artigo, ndo parece esta
deciséo encontrar amparo juridico. Ndo se desconhece o contelido do aparentemente inconstitucional art.
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156, inciso Il que expressamente assegura ao juiz, de oficio, “determinar, no curso dainstrucdo, ou antes
de proferir sentenca, arealizacdo de diligéncias para dirimir divida sobre ponto relevante” (BRASIL,
2008)[4].

Contudo, ndo se pode, sob pena de grave equivoco de hermenéutica juridica, emprestar interpretacéo
absolutamente contraria aos proprios principios de um sistema acusatério democratico, bem como a
outros dogmas t&o caros quanto, por exemplo, o principio daimparciaidade do juiz, derivado do art. 5°,
inciso XXXVII da CF/88 (BRASIL, 1988), que, como garantia fundamental, ndo permite juizo ou
tribunal de excecéo.

O que o questionavel artigo permite € o esclarecimento de eventual duvida, sobre ponto relevante, que
tenha surgido no curso de processo penal e durante afase instrutdria. Portanto, € necessario um primeiro
registro: tem de haver uma fundada davida sobre ponto relevante a justificar a atuacéo do juizo que,
portanto, deve ser entendida como subsidiaria.

Outra questdo, ndo menos importante, é gue o dispositivo legal permite a determinacdo de diligéncias, o
gue, mesmo gue se entenda como a producdo de determinada prova, ndo autorizaria ao magistrado
direcionar 0 seu proposito para se confirmar eventual a autoria ou materialidade de um delito.

Se, por um lado ha, naritualistica penal, esta possibilidade (ainda que se entenda e se defenda a sua
ilegalidade), € o mesmo diploma processual que, no caput desse artigo, determina que a prova da
alegacdo incumbe a quem o fizer. Significar dizer que, se fosse 0 caso de se fazer este esclarecimento
“adicional”, questionar ao perito elementos que, em tese, conduziriam a uma condenacéo, este seria
papel exclusivo do 0rgéo de acusagéo e ndo do juiz, a quem incumbe receber as provas produzidas pelas
partes e julgé-las. E intolerével o oficio de um juiz acusador.

A razdo é simples. ndo é preciso que juiz, no processo penal, determine e direcione a producdo de
provas, assumindo verdadeiramente a figura de um juiz condutor. Se o Ministério Publico, que dispde de
todo um aparato legal de producdo de provas (e sdo muitos: ha um titulo no Codigo de Processo Penal
apenas destinado a esta matéria), consegue se desincumbir do seu minus probatorio, condena-se. Se, de
outro modo, ndo ha provas, sgja da materialidade do delito, sgja da sua autoria, absolve-se — sdo as licoes
do art. 386 do CPP. [5]

Imaginar que um juizo saia dainércia para determinar, especificamente, a producéo de uma prova, com
preciso gquestionamento que envolve explicitamente autoria e materialidade de um crime, somente se
justifica sob a 6tica de uma futura condenacdo, umavez que, caso contrario, afata de provas conduziria
aabsolvicéo do réu ou até mesmo a sua duvida teria este mesmo resultado, amparado no principio do

in dubio pro reo.

Neste contexto, € preciso que se garanta um sistema de processo penal que sgja democratico, este
entendido como aquel e que promove as garantias constitucionais, permitindo tratamento igualitario entre
as partes e, notadamente, rechagando-se afigura do “juiz-ator” e do “ativismo judicial”, com fins de se
garantir umaimparcialidade do julgador (LOPES JUNIOR, 2013, p. 5) [6].

Ainda sobre o tema, Aury Lopes Junior (2013) acentua que:
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Noutra dimensdo, o sistema processual penal antidemocrético parte do “ desamor ao
contraditorio”, estabelecendo os contornos de um processo que autoriza o ativismo
judicial, com o juiz (ator) buscando a prova de oficio (art. 156), decretando prisdes
cautelares (art. 385), rompendo aigualdade de tratamento e de oportunidades. Em
decorréncia, também fulmina a garantia da imparcialidade do juiz, pois é flagrante a
contaminagdo. A legitimac&o da decisdo se da pelo fato de ser um ato de poder e ndo
construida em contraditério (como no model o anterior). As partes no processo ndo sdo
0S protagonistas, sendo que o0 € 0 juiz, dono e senhor da “relacéo juridica’ (Bulow). Em
tltima andlise, o desamor ao contraditorio determina a antidemocraticidade de um
processo penal. (LOPES JUNIOR, 2013, p. 6).

Feita estas premissas, € possivel responder ao questionamento feito em linhas pretéritas, o problemada
criminalidade ndo esta, nunca esteve e, provavel mente, nunca estaré no processo.

O problema € um atual cenario de se ter como protagonista a figura de um juiz-ator que, se, pelos
questiondveis (juridicamente) meios de prova (art. 156 do CPP) busca a possivel confirmacédo de uma
autoria e materialidade delitiva, acabar por vestir atoga do Ministério Publico, revestindo-se de
imparcialidade e deixa claro um Unico propdésito: condenacdo, pois, se adotadas fossem as regras do jogo
em matéria processual penal, corria-se o risco de absolvicdo e o0 processo penal, entdo, seriainutil, como
doravante jafoi amplamente defendido.

Para se concluir, impde-se mais umaindagacdo: Se aresposta for positiva aos questionamentos do juizo,
guem tera produzido a prova que condenou aquele réu? O Ministério Publico ou o magistrado? Se for
este Ultimo, criou-se umaanomaliajuridica: o juiz valora e condena um acusado com aprovaque ele
proprio realizou.

A utilidade do processo penal, pelo visto, dependera daguilo que se pretende com o seu resultado e,
dentro do entendimento de que o processo penal precisa ser democratico, € bom que se lembre que ser
democrético, muitas vezes, € ser contramajoritario, funcéo precipua dos direitos fundamentais (leia-se:
VINCI e VINCI JUNIOR, 2015).[7]

Assim, a sociedade n&o precisa de exemplos-mor de condenagdes impactantes, necessita compreender,
sobretudo, que ha leis, ha crimes e ha um processo pena que, aum s tempo, permite a aplicacdo das
normas incriminadoras e resguarda o cidadéo de arbitrariedades, pois, como todo sujeito de direitos e
deveres, 0 juiz também tem regras a seguir, em prol dalegalidade e democracia.

[1] https://dicionariodoaurelio.com/midiatico

[2] https://g1.globo.com/pr/parana/noti cia/lmoro-determina-nova-pericia-em-sistemas-de-propina-da-
odebrecht-para-investigacao-envol vendo-sitio-em-atibai a.ghtml
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