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Por maioria, Supremo rgeita pedidos de modulacéo do Funrural

O Supremo Tribunal Federal reafirmou, nesta quarta-feira (23/5), que € constitucional a contribuic&o do
empregador rural pessoa fisicaao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural), sem que sgja
cabivel a modulagdo para o caso.

Por sete votos atrés, o Plenario rejeitou oito embargos de declaracéo apresentados por proprietérios e
associag0es do setor que pretendiam reverter a decisdo que definiu constitucional a cobranga— espécie
de previdéncia especifica para o trabalhador rural. No entendimento dos ministros, amedida é
desnecesséria porgue ndo ha mudanca de jurisprudéncia da corte em relagéo ao tema.

O setor produtivo rural tinha expectativas em relacéo a possibilidade de modulacéo temporal da deciséo,
depois da decisio de 30 de marco de 2017, quanto a Corte declarou constitucional a contribuicao,
espécie de previdéncia especifica para o trabalhador rural, para entdo definir a partir de quando ela
deveria ser cobrada.

Carlos Moura/SCO/STF
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Alexandre de Moraes disse que modular deciséo da corte em 2017 seriaforma de anistiar

devedores da contribuicéo.
Carlos Moura/ SCO/STF

Na abertura da sesséo, a presidente do Supremo, ministra Carmen L Ucia, destacou a relevancia do tema,
pois 20 mil casos estdo sobrestados pelo pais a espera do julgamento.

Para o relator, ministro Alexandre de Moraes, os pedidos constantes nos embargos de declaracdo eram
uma tentativa de anistia aos devedores da contribuic¢éo. “ Declaramos constitucional umalel cumprida
desde 2001. Como ficariam aquel es milhares gque pagaram e vém pagando ha 17 anos? Teriam de ter o
seu dinheiro de volta? Eventual modul acéo favoreceria aquel es gque ndo contribuiram.”
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Segundo Moraes, “isso feriria de forma absurda a boa fé e a seguranca juridica daquel es que ha 17 anos
vem cumprindo alei em detrimento dos poucos que procuraram liminares’. Ele foi acompanhado pelos
ministros Luis Roberto Barroso, Luiz Fux, Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Ricardo Lewandowski e
Carmen Lucia

Moraes entendeu que a intencdo era um novo julgamento do mérito do recurso extraordinario. “ Se
pretende a discussdo novamente de todas as teses que foram longamente discutidas aqui no Plenario. De
cara, afasto obscuridades ou omissdes.” Ele enfatizou, ainda, que ndo houve alteracéo de jurisprudéncia,
mas alteracéo da legislacéo para adequacao a decisdo do Supremo.

Consequencialismo

Ao acompanhar a posi¢ao, Barroso ressaltou também que o Supremo ndo havia se manifestado ainda
sobrealLei 10.256, de 2001. “ Argumento explorado pel os advogados da FPA (Frente Parlamentar da
Agropecuaria) era o da confiancalegitima. Mas, seale € constituciona e nunca houve pronunciamento
do Supremo ninguém pode afirmar ter confianca de que é inconstitucional. Tampouco o STJtem
decisBes neste sentido”, disse. Além disso, ele afirmou que outro indicativo é que a Procuradoria Geral
da Fazenda Nacional continuou a efetuar as cobrangas.

Por fim, ele também enfrentou o argumento de que a ndo modulac&o traria insuportavel impacto
econdmico para o setor. “O argumento conseguencialista ndo prevale. Por vialegidativae com mais
generosidade que 0 comum, criou-se 0 programa que concedeu descontos de 100% das multas, juros,
honorarios para os contribuintes que aderirem. Por consequencialista, sempre pode-se trazer que ha
imenso déficit previdenciério, parte dele pelas aposentadorias rurais’, concluiu, dizendo também ndo
considerar legitimo transferir para a Previdéncia aimprevidéncia dos proprios produtores.

Luiz Fux acrescentou ser importante pensar a modulagéo com base em premissas estabel ecidas
anteriormente. “ Alteracdo da jurisprudéncia que permite modulacdo € a alteracdo da Ultima palavra’,
disse. Da mesma forma entendeu Ricardo Lewandowski. “N&o pode ter havido duvidas. Néo diriada
populagdo, mas dos produtores rurais. O STF considerou aquelalel formal e materialmente
constitucional .”

Lewandowski afirmou ainda que, como os Tribunais Regionais Federais das 22, 32 e 52 Regides sempre
julgaram constitucional, com alguma divergéncia dos outros dois TRFs, modular seriaferir o principio
daisonomiaem relacdo aos produtores que vivem e produzem naguel as primeiras regioes.

Seguranca juridica

O ministro Luiz Edson Fachin abriu a divergéncia. “Ao meu ver, este tribunal aterou sem divida
alguma o caminho gque vinha trilhando sobre esta matéria. E de modo algum estou a colocar o debate de
mérito novamente, ainda que tenha sido vencido e ndo convencido”, disse o ministro.

Para ele, o Pleno julgou o primeiro recurso extraordinério, em 2010, e assentou a inconstitucionalidade.
Mais tarde, no recurso extraordinario apreciado em 2017 considerou o tema constitucional, fazendo um
“fatiamento” da decis&o.
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“ A mudanca do entendimento adotado pela corte no sentido da inconstitucionalidade na cobranca da
contribuicéo social afeta a seguranca juridica dos contribuintes’, apontou.

Fachin disse ainda que milhdes de contribuintes acreditaram na constitucionalidade da norma. Portanto,
estaria sendo questionado o principio da seguranca juridica e quebrada a confianca nas decisdes pelo
contribuinte. Ele foi acompanhado por Rosa Weber e Marco Aurélio, mas o entendimento ficou vencido.

Retomada do debate

Em marco do ano passado, o Plenario decidiu, por maioria de votos, que a contribuicdo de empregador
rural pessoafisicaao Funrural é constitucional. O recurso foi gjuizado pela Uni&o contra decisdo do
TRF-4 que afastara a incidéncia da contribui¢ao.

Os ministros aprovaram a seguinte tese, para efeito de repercusséo geral: “é constitucional, formal e
materialmente, a contribuicéo social do empregador rural pessoa fisica, instituida pelaLei 10.256/2001,
incidente sobre a receita bruta obtida com a comercializagéo de sua producao”.

Mas a deciséo foi embargada por proprietarios rurais e entidades representativas, sob o argumento de
gue h& contradicdo de entendimento entre aguele julgamento e o decidido também pelo Plenério em
2010, quando o STF desobrigou o empregador rural de recolher ao Funrural sobre areceita bruta de sua
comercializagdo, no caso do recurso apresentado pelo Frigorifico Mataboi.
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* Texto alterado as 18h35 do dia 23/5/2018 para acréscimo de informacdes.
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