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N3~ ~umulativiidada ng cobranca de contribuicdes continua polémica

Gustavo Brigogao

Ar ado .. . . S
: A expressao gque intitula o Capitulo I, do Titulo VI, da Constituicdo Federal

— “Do Sistema Tributério Nacional” — bem denota a forma como devem interagir e ser interpretadas as
normas e principios que regem as relacdes juridico-tributérias.

Essas normas e principios, como o referido titulo indica, formam um “sistema’. E assim € hamais de
meio seculo, desde a reforma tributéria veiculada pela Emenda Constitucional 18/65, ainda na vigéncia
da Constituicéo Federal de 1946.

Por meio dessa reforma, os principios e normas tributérias passaram, pela primeiravez, aformar um
todo e a ser aplicados de forma harmonica, contrastando com as hormas esparsas e desencontradas que
vigoravam até entéo.

Pois bem, € com 0s olhos voltados para essa necessaria harmonia e coeréncia, inerentes a qual quer
sistema, que nos causa perplexidade aforma dispar como é tratado o principio da ndo cumulatividade no
nosso ordenamento.

Essa técnica de tributagdo foi criada na Europa, em meados do século passado, por meio dainstituicéo
do até hoje vigente imposto sobre valor agregado (IVA), que, a época, se contrapds as incidéncias
cumul ativas que oneravam a cadeia multifasica de circulagéo de produtos, mercadorias e servigos.
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Nas situacfes em que ocorria, essa tributacdo cumulativa se mostrava extremamente danosa a economia,
segja pelo aumento de precos gerado pela multiplicidade de incidéncias ocorridas nessa cadeia multifasica
(com todos os efeitos inflacionarios dai decorrentes), seja pela quebra de neutralidade da tributagcdo que
decorre dainevitével “verticalizacdo” dos grupos de empresas que compdem grandes conglomerados,ou,
ainda, pela consequente maior oneracéo dos empresarios de menor porte, que se viam forcados a
sobreviver como mero elo de uma cadeia de circulagdo maior, repleta de outros agentes, cada um deles
gerando incidéncias adicionais.

Defato, como jative a oportunidade de afirmar neste espaco:

“(...) quanto mais fases houvesse na cadeia, maior seria o 6nus tributério sobre o prego cobrado do
consumidor final e menor seria a competitividade desses pequenos contribuintes em relaco aos
grandes conglomerados, que sempre tinham a sua disponibilidade a possibilidade de reunir em um
SO estabel ecimento todas essas diversas fases de producéo e circulacdo de bens, concentrando,
assim, atributacdo na saida do bem desse estabel ecimento Unico.

A ndo cumulatividade, por meio da qual se permite que o imposto pago em cada elo da cadeiade
circulacéo seja abatido do imposto devido nos elos seguintes (por meio de uma sistematica de
débitos e créditos), visa justamente evitar esses efeitos. A ndo observancia desse principio, ou
mesmo a sua observéancia parcial, com restri¢oes inadequadas rel ativas as aquisicoes que
propiciam direito a crédito, fazem ressurgir as consequéncias nocivas acima mencionadas, na
mesma proporgao em que essa i nadequagao tenha propiciado duplaincidéncia sobre a mesma
base”.

Portanto, o mal € sempre 0 mesmo (os efeitos mal éficos da cumulatividade) e a cura ndo pode ser
diferente: a aplicacéo da técnica decorrente do principio da ndo cumulatividade, por meio da qual ndo se
admita que, em cada elo de circulagéo do produto, da mercadoria ou do servico, o dnus tributario seja
superior ao gque se tenha entdo agregado de valor a essas riquezas.

E esse principio é de tal importancia que a Constitui¢éo Federal somente admite a criagéo de novo
imposto se, além de a nova exacdo ndo poder ter fato gerador nem base de célculo préprios dos demais
impostos discriminados nalei maior, elafor “ndo cumulativa’ (artigo 154, inciso 1).

Ainda assim, como disse acima, ha completa auséncia de uniformidade nas regras constitucionais e
infraconstitucionais que regulam a aplicacdo desse mesmo principio aincidéncia dos Unicos trés tributos
para 0s quais ela é expressa e constitucionalmente prevista. E esse resultado ocorre, apesar de essas trés
exacOes onerarem bases de mesma natureza (receita ou faturamento).

SO paracitar quatro exempl os dessa auséncia de uniformidade, entre outros:
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(a) ando cumulatividade é assegurada constitucionalmente para todas as operacdes oneradas pelo
IPl e pelo ICMS; quanto ao PIS/Cofins, por expressa determinagéo da propria constitui¢céo, cabe ao
legidlador infraconstitucional definir os setores e atividades econdmicas para 0s quals essas
contribuic¢des serdo ndo cumulativas (CF, artigo 195, parégrafo 12°);

(b) no que concerne ao ICMS e ao PIS/Cofins, a técnica da ndo cumulatividade a eles aplicavel
admite, ainda que de formarestritiva, o creditamento do imposto incidente na aquisi¢cao de bens
gue integrem o ativo imobilizado; alegislacéo do IPI, inexplicavelmente, ndo admite o
aproveitamento de créditos nessas circunstancias,

(c) asregras constitucionais referentes aincidénciado ICM S impdem expressamente 0 estorno, ou
0 ndo aproveitamento de créditos, nas alienaces ou aquisicdes isentas ou que sgjam objeto de ndo
incidéncia; as regras constitucionais relativas aincidéncia do | Pl ndo fazem essaressalva de forma
expressa, 0 que, alias, propiciou extrema oscilagéo jurisprudencial dos nossos tribunais superiores

no que diz respeito a matéria;

(d) asregras relativas a abrangéncia das atividades contempladas pela aplicacéo do regime
divergem a ponto de alegislacéo do Pl S/Cofins deixar de prever a possibilidade de aproveitamento
de créditos por empresas comerciantes em hipéteses que ndo sejam aquel as relativas a aquisicao
das proprias mercadorias por eles comercializadas (omitindo-se, portanto, quanto a possibilidade,
nessas circunstancias, do aproveitamento de créditos nas aquisi¢des de “insumos’ e bens
integrantes do ativo imobilizado).

Como se V€, a heterogeneidade das regras previstas paraICMS, IPI e PIS/Cofins impede que haja, de
fato, um “sistema’ coerente e harménico sobre aforma como o principio da ndo cumulatividade deva ser
interpretado e aplicado.

No que diz respeito ao PIS/Cofins, a questdo é ainda mais gravosa, tendo em vistaalacunalegidativae
aoscilacdo jurisprudencial relativas a conceitos basicos inerentes a aplicacéo dessa técnica ao campo de
incidéncia dessas contribuicoes.

Defato, como se sabe, a sistematica ndo cumulativa do PIS/Cofins foi ingtituida pelas leis 10.637/02 e
10.833/03, cujo artigo 3° determina que o contribuinte podera “ descontar créditos” em relagdo a“bense
servicos, utilizados como insumo na prestacdo de servicos e na producéo ou fabricacdo de bens ou
produtos destinados avenda’ (inciso Il).

Ha duas lacunas graves nessa norma:

(a) aindefinicdo do que se deva entender por “insumo”, cujo creditamento, em uma interpretacéo
literal, estaria limitado as hipoteses em que ele fosse utilizado na “producéo ou fabricacdo de bens
ou produtos’; e

(b) ando definicdo das demais aquisi¢cbes que geram, para comerciantes, direito a crédito, além dos
“produtos destinados a venda’, o que torna os efeitos da cumul atividade presentes em todas as
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hipbteses em que esses créditos ndo sejam viabilizados.

Como demonstrei ha coluna “Insumos geram créditos de Pl S/Cofins na exploracdo e producdo de

etréleo”, houve enorme controvérsia na jurisprudéncia sobre a amplitude do conceito de “insumo” para
os fins acima demonstrados, tendo havido a prevaléncia, em fases distintas, de trés correntes distintas na
jurisprudéncia administrativa e judicial:

a) em uma primeirafase, adotou-se 0 mesmo conceito previsto nalegislagdo do IPI, admitindo-se a
apuracao de créditos decorrentes da aquisicéo de bens e servicos somente nas hipoteses em que
fossem diretamente aplicados ou consumidos na producdo/prestacdo; no ambito dessa tese,
chegaram a ser proferidas decisdes no Superior Tribuna de Justica no sentido de que os créditos
em exame seriam comparaveis a beneficios fiscais e, portanto, deveriam estar submetidos aregra
de interpretacdo restritiva exigida pelo artigo 111 do Codigo Tributério Nacional (CTN), o que,
com adevidavéniado referido tribunal, ndo procede;

b) em um segundo momento, foi adotado o entendimento de que 0 conceito de insumos previsto na
legislacdo do Pl S/Cofins deveria ser equiparado aguele relativo a despesa dedutivel parafins do
Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), que autorizava, portanto, que quai squer custos ou
despesas necessarios a atividade da empresa gerassem créditos; e

) naterceirae Ultimafase, passou a prevalecer o entendimento de que deveriam ser considerados
“insumos’ parafins de apuracdo de créditos do PIS/Cofins os bens e servigos que fossem
essenciais ao processo produtivo ou a prestacdo de servicos, assim entendidos todos aquel es sem
0s quais a atividade produtiva ou a prestacdo de servicos restaria inviabilizada ou substancialmente
prejudicada, ainda que eles ndo fossem efetivamente consumidos/aplicados na referida atividade
Ou prestacao.

Em decorréncia dessa oscilacdo, o ministro Napoledo Nunes decidiu afetar o julgamento do Recurso
Especia 1.221.170, para que ele fosse julgado sob o rito dos recursos repetitivos e, consequentemente,
restasse unificado o entendimento dos tribunais federais sobre a matéria.

Esse REsp foi originario de um recurso em mandado de seguranga no qual o contribuinte, empresa
industrial do setor alimenticio, pleiteava o direito ao creditamento incorrido nos seguintes gastos:

() “custos gerais de fabricacdo”, tais quais. &gua, combustiveis, gastos com veicul os, materiais de
exames laboratoriais, materiais de protecdo de EPI, materiais de limpeza, ferramentas, seguros,
viagens e conducoes; e

(b) “despesas gerais comerciais’, como combustiveis, comissdo de vendas a representantes, gastos
com veiculos, viagens e conducdes, fretes, prestacéo de servicos, promocdes e propagandas,
seguros, telefone, comissoes etc.

Apesar de a afetacéo desse recurso ter sido reconhecida em abril de 2014, o seu julgamento somente foi
concluido em fevereiro deste ano.
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Nele, a 12 Secdo do STJ, por maioria de votos, firmou o entendimento de que a caracterizagéo de um
bem ou servico como “insumo”, para fins de aproveitamento de créditos de Pl S/Cofins, deve ser feita
com base nos critérios da essencialidade ou darelevancia, considerando-se aimprescindibilidade ou a
importancia da sua participagdo no desenvolvimento da atividade econdmica desempenhada pelo
contribuinte.

Paratanto, o STJ definiu que o julgador deve avaliar, em cada caso, o preenchimento dos critérios de
essencialidade e relevancia descritos acima, sempre em consonancia com as atividades que compdem o
objeto social da empresa em exame, mediante a aplicacdo do “teste de subtracéo”, segundo o qual sera
considerado essencial ou relevante o bem ou servico cuja subtragcdo implique aimpossibilidade da
producéo ou da prestacdo do servico, ou, ainda, comprometa a sua qualidade.

Com essa decisdo, foram julgadas ilegais, por serem demasiadamente restritivas, as instrugdes
normativas 247/02 (artigo 65, parégrafo 5°) e 404/04 (artigo 8°, paragrafo 4°), que adotavam para o
PIS/Cofins conceito de insumos préprio do | Pl, dai resultando que o creditamento somente era possivel
nas hipoéteses em que os bens fossem consumidos ou desgastados em contato direto com o produto em
processo de fabricacéo.

O voto condutor foi proferido pela ministra Regina Helena Costa, que foi seguida pelos ministros
Napoledo Nunes Maia Filho (relator), Mauro Campbell Marques, Asussete Magalhées e Gurgel de Faria.
O ministro Og Fernandes inaugurou a vencida divergéncia, no que foi acompanhado pel os ministros
Benedito Gongalves e Sérgio Kukina

N&o houve, nesse julgamento, defini¢éo quanto ao momento em gue 0 insumo deve ser empregado na
producdo para gque sgja considerado aplicado no processo produtivo. Esse tema ganha rel evancia quando
se trata de insumos cujo emprego ocorre em fase preparatéria a producéo (dinamite na extracdo de
minérios, higiene, fase agricola da producéo), ou em momento posterior (reflorestamento, remocgéo de
residuos).

Quanto a segunda espécie de gastos referida acima (“ despesas gerais comerciais’), ndo se estabel eceu
claramente a posi¢cdo do tribunal sobre a possibilidade de aproveitamento dos créditos relativos aos
custos de comercializagdo de bens, na medida em que a ementa do repetitivo da 12 Segdo do STJ, ao
tratar da possibilidade do crédito, (i) emprega expressao bastante abrangente (“ atividade econdémica
desempenhada pelo contribuinte”), em vez de fazer aluséo restritiva ap processo produtivo e a prestacéo
de servicos, e (ii) estabel ece expressamente que o rol previsto no artigo 3%, 11, das leis 10.637/02 e
10.833/03 é meramente exemplificativo.

N&o obstante, a possibilidade da utilizagdo desse crédito (relativo as despesas comerciais) me parece
mandatoria, tendo em vista que se trata de val ores que serdo agregados ao preco final da mercadoria
(ainda que n&o empregados na fabricacdo do bem comercializado) e, consequentemente, onerados pela
contribuicdo em exame.

De acordo com os parametros definidos no préprio julgado, a essencialidade e relevancia do “insumo”
devem ser analisadas de forma casuistica, sempre a partir do cotejo com o objeto social da empresa.
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Assim, se 0s bens adquiridos forem essenciais e/ou relevantes a atividade comercial da empresa, devem
gerar direito a créedito.

Ainda sobre esse aspecto, foi noticiado naimprensa, no inicio deste més, que a 22 Turmado STJ
retomou a discussdo sobre a possibilidade de creditamento de Pl S/Cofins incidente na cobranca de taxas
por empresas de cartéo de crédito (REsp 1.642.014, relator ministro Og Fernandes), mas suspendeu o
julgamento do caso em razdo do pedido de vista regimental formulado pelo relator. Ele havia votado
anteriormente pelo ndo conhecimento do recurso do contribuinte, mas teria mudado de ideia e afirmado
gue aplicaria ao caso o entendimento a que chegou o STJ no julgamento do REsp 1.221.170 (o recurso
repetitivo aque mereferi acima).

Ou sgja, agora o caso sera analisado aluz da definicdo de o uso de cartbes de crédito ser, ou néo,
essencia e/ou relevante a atividade do contribuinte. Se aresposta for positiva, tornar-se-a possivel o
aproveitamento de créditos de Pl S/Cofins incidentes sobre as referidas taxas de cartéo de crédito.

O que me causa perplexidade &, repito, arestricdo que sempre se busca of erecer ao aproveitamento de
créditos por empresas que se dedicam exclusivamente ap comércio. Se se reconhece a possibilidade de
creditamento de valores correspondentes aos custos essenciais ou relevantes para as empresas Cujo
objeto sgja aindustrializacdo de bens, por que razéo mesma essencialidade ndo existiria para os
comerciantes, que exercem atividade cuja receita € igualmente tributada por aquelas contribuicdes?

O mesmo se diga, ainda com mais énfase, relativamente aos créditos referentes a gastos incorridos com a
aquisicdo de insumos e bens destinados ao ativo imobilizado dessas empresas, para as quais o Carf vem
negando o direito ao crédito por ndo haver expressa previsao legal nesse sentido.

Note-se que, se ndo se estender essa possibilidade de creditamento ao comércio (e ndo sd aindustria e ao
setor terciario), estaremos em um cendrio em que se fardo presentes todos agueles maleficios a que me
referi no inicio desta coluna, cuja ocorrénciatornou necesséria a criagdo da técnica dando

cumul atividade.

Havera completa auséncia do que se esperade um “sistema’, na medida em gque havera um principio da
ndo cumulatividade diverso para cada tributo a que ele € aplicavel (IPI, ICMS e PIS/Cofins), apesar de,
como disse acima, essas trés exagoes onerarem bases de mesma natureza (receita ou faturamento).

Quanto a afirmacdo, poder-se-ia argumentar que as bases de calcul o dessas trés exacdes até
poderiam ter natureza similar (na medida em que o somatorio do valor das operacdes realizadas — base
decaculodo IPl edo ICMS — equivaleriaao valor dareceita ou do faturamento — base de calculo do
PIS/Cofins), mas que o campo de incidéncia das contribuicdes ndo possuiria conexao direta com a
circulagdo de produtos ou mercadorias, como ocorre no IPl e no ICMS, o que propiciariaadiferencade
tratamento.
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Se assim fosse, contudo, o que admito apenas para argumentar, forcosa seria a conclusdo de que a
amplitude do direito de crédito do PIS/Cofins deveria ser muito maior do que a daqueles impostos, jaque
deveria abranger todas e quaisquer despesas incorridas para a obtencao das receitas tributadas poressas
contribuigoes.

Realmente, nada justifica a discrepancia de regras relativas ao principio da ndo cumulatividade existente
NO NOSSO ordenamento.

Abre-se, contudo, umaluz ao final do tunel.

Noticiou-se recentemente que o ministro da Fazenda, Eduardo Guardia, encaminhara ao Congresso
Nacional, ainda neste semestre, proposta cujo objetivo € reformular as regras relativas aincidéncia do
PIS.

Por hora, areforma abrangera somente aincidénciado PIS, afim de que sejafeitaaavaliacdo das
aliguotas que deverdo ser adotadas para que o volume de arrecadacéo ndo sgja reduzido. Umavez feito
esse célculo, sera encaminhada proposta de lei para unificar o PIS e a Cofins em uma contribuicdo paraa
seguridade social Unica.

A Ultimaversdo do projeto de que se tem noticia propde que seja adotada a sistemética de crédito
financeiro, pela qual todos os custos relacionados a operacéo de aquisicéo do bem serdo passiveis de
creditamento. Transcrevo, abaixo, o artigo 26 da proposta, que institui regra

“Art. 26 A pessoa juridica poderd apropriar créditos da contribuicéo para PIS/PASEP em relacéo a
contribuicéo que onerou a operacdo de aquisicéo do bem, inclusive intangiveis, servicos e direitos
de qual quer natureza cujos dispéndios relativos a aquisicdo, nos termos da legislacéo do IRPJ,
sejam admitidos como: (...) Il — despesas dedutiveis(...)".

Sensivel melhora, se comparado com o quadro atual!

Surge com esse projeto, contudo, um aspecto preocupante para o setor terciario. E que, em contrapartida
amedida acima, a aliquota da contribuicéo sera magjorada, passando, em regra, ao patamar de 2,1%
(serdo também criadas duas aliquotas de 1,5% e de 1,65%, aplicaveis a alguns poucos servicos,
elencados nos anexos | eIl do projeto).

Com isso, para a grande maioria das sociedades prestadoras de servicos, havera relevante aumento da
cargatributéria, visto que as hipoteses de crédito previstas nalegislacdo do PIS/Cofins ndo atendem o
setor terciario, que, viade regra, ndo se utiliza de insumos e possui concentracdo de gastos

maj oritariamente na contratacdo de médo de obra (ndo geradora de créditos de PIS/Cofins, como sabido).

Enfim, que o legislador implemente a ampliagdo das hipoteses em que se admite o creditamento de
PIS/Cofins (que representa sensivel evolucdo em comparacado as regras atualmente em vigor), mas que
estgja sensivel a consequéncia a que me referi no paragrafo anterior e evite majorar as aliquotas
incidentes no setor terciario.
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Tudo em prol de um “sistema tributério nacional” que, ha mais de meio século, alegamos existir.

Date Created
23/05/2018

Page 8
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/05/2018



