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Lei do Desar mamanta fivau tarrijygl distingdo entre brasileiros

Adilson Dallari

jurista e professor

“ A morte de cada homem diminui-me, porgue eu faco

parte da humanidade; eis porque nunca pergunto por quem dobram 0s Sinos: € por
mim.”
John Donne

Atendendo a um honroso convite do professor Conrado Hubner Mendes, da Faculdade de Direito da
USP, participei no dia 10 de maio de um debate publico sobre Violéncia e Desarmamento, tendo como
opositoraa Dra. Carolina Ricardo, do movimento Sou da Paz. O debate se desenvolveu em alto nivel,
com intensa participagdo de alunos e outras pessoas interessadas.

Como era de se esperar, fui sepultado por uma avalanche de estatisticas, pois 0 Sou da Paz tem uma
equipe de especialistas trabal hando em tempo integral sobre o tema. Neste breve artigo pretendo apenas
fazer algumas consideracdes pessoais, com foco na pessoa humana, no cidadao, nos brasileiros que ndo
estdo muito interessados em estatisticas (que, como se sabe, servem para provar qualquer coisa), mas
gue sofrem no dia a dia os efeitos do estado de insegurancga e que choram pela perda de familiares e
amigos.

A violéncia é inerente ao ser humano e esta presente, em maior ou menor grau, nas sociedades humanas
em geral. Mas é preciso distinguir entre o uso daforcalegitimo eilegitimo. O politicamente correto no
Brasil € sempre condenar aviolénciapolicial, ignorando o fato de que aforca publica existe para
defender os cidadéos e seus direitos contra a violéncia arbitraria e criminosa.

O ideal seria que a seguranca publica funcionasse de tal maneira que o cidaddo ndo precisasse cuidar da
sua protecdo pessoal, atendendo a um instinto basico natural, e exercitando um direito constitucional
explicito que Ihe esta sendo negado pela malsinada Lei do Desarmamento, Lel 10.826 de 22 de
dezembro de 2003.
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Com efeito, o art. 5° da Constituicdo Federal afirma que “Todos sdo iguais perante alei, sem distingéo
de qual quer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade”. Em seus incisos, ha expressa
garantia da incolumidade pessoal, da inviolabilidade do domicilio e da dignidade da pessoa humana.

E absolutamente elementar que a concretizaco desses fins depende sempre da disponibilidade dos

mei oS para isso necessarios. Garantia constitucional ndo € uma declaracdo romantica, de algo que seria
desgével, mas, sim, configura deveres para o Estado e direitos para todo e qualquer cidadéo. Dadas as
inevitaves limitagOes da seguranca publica, ndo € juridicamente possivel privar o cidaddo de meios para
0 exercicio da autodefesa, dalegitima defesa.

“Dizer que ndo precisamos de armas porque ha a policia € como afirmar que ndo
precisamos de extintores de incéndio porgue ha o corpo de bombeiros’. (RODRIGO
CONSTANTINO, Esquerda Caviar — A hipocrisia dos artistas e intelectuais no Brasil
e no Mundo, Ed. Record, 2013, p. 220).

N&o obstante a clareza do texto constitucional, afamigerada Lei do Desarmamento estabeleceu como
regragera a proibicdo da posse e do porte de armas, com algumas excegdes, como 0s membros das
Forcas Armadas e das corporagdes policiais. Tais excegdes foram alargadas ao longo do tempo, mas
sempre como excecoes.

O cidadéo comum, que eventual mente quisesse ter uma arma, teria de se submeter a uma verdadeira
orddlia burocrética altamente onerosa, devendo comprovar ser vitima de ameaca a sua integridade fisica
e ficando natotal dependéncia de deciséo absolutamente discricionéria da autoridade federal
competente. N&o ha sombra de divida de que essa el estabeleceu umaterrivel distingdo entre
brasileiros. os que podem e os que ndo podem desfrutar das garantias expressas do Art. 5° da CF.

A Lei do Desarmamento estabelecia em seu art. 35 que “ E proibida a comercializacio de arma de fogo e
municdo em todo o territorio nacional, salvo para as entidades previstas no art. 60 destaLei”, mas, em
seu § 1° dispunha que “ Este dispositivo, para entrar em vigor, dependera de aprovacdo mediante
referendo popular, a ser realizado em outubro de 2005.”

Note-se que, além da proibicéo geral deter e portar armas, ficaria proibida a comercializagdo de armas e
muni¢des. Salta aos olhos de qualquer pessoa minimamente esclarecida que 0 conjunto dessas proibicdes
trazia um enorme incentivo ao comércio ilegal e, acimade tudo, representava enorme protecéo a
assaltantes, estupradores e delinquentes violentos em geral. Diante dessa clamorosa evidéncia, no
referendo realizado em 2005, dois tergcos dos brasileiros se manifestaram contra a proibicao.

Entretanto, o clarissimo resultado do referendo foi simplesmente ignorado pelo STF, no julgamento da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade 3.112-1 cujo relator, ministro Ricardo Lewandowski, apreciou
apenas alguns aspectos pontuais, como se o referendo fosse um nada juridico, que nadatinhaa ver com
0 “Todo poder emanada do povo”, constante do parégrafo Unico do art. 1° da CF.

A proibicdo de comercializacdo, objeto do referendo, estava umbilicalmente e incontestavel mente ligada
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aproibicdo geral de posse e porte de arma de fogo. Num simples exercicio de [6gicaformal, ficaclaro
gue, uma vez derrubada a proibicdo de comercializacéo, ndo tinha sentido algum manter a proibicéo
geral de posse e porte. Ou sgja: entendem maliciosamente alguns que o referendo liberou a
comercializagdo: vender pode, mas ninguém poderia comprar armas de fogo, salvo aqueles brasileiros
mais iguais que os outros, comtemplados nas excegdes constantes dalei.

Os defensores da maior protecéo aos bandidos alegam que armas foram feitas para matar, ignorando que
aimensa maioria das pessoas autorizadas ao porte de arma (militares e policiais) nunca mataram
ninguém. Na verdade, armas sempre serviram principal mente como elemento de dissuaséo. Si vis
pacem, para bellum, diziam os romanos.

Olhando o assunto pela perspectiva do bandido, fica evidente que € muito mais seguro e produtivo
exercer essa“ profissdo” onde a populagdo esta desarmada, do que onde talvez possa haver alguém
armado. A funcéo dissuasoria da posse e porte de armas fica muito clara quando se enfoca a funcéo dos
guardas das agéncias bancarias. Eles néo ficam escondidos, esperando o assaltante entrar para, entéo,
atirar e matar; a presenca ostensiva da guarda armada visa desencorgjar, dissuadir, eventuais assaltantes.

O fato absolutamente incontestavel € que aL e do Desarmamento incrementou a violéncia. As facgbes
criminosas, atualmente, usam diariamente e ostensivamente fuzis e metralhadoras, que entram com
muita facilidade pel os portos e fronteiras secas do Brasil. O roubo e o latrocinio ja deixaram de ser
noticia, salvo alguma circunstancia excepcional. As mulheres sdo as maiores vitimas daimplicita
condenacdo do exercicio da legitima defesa, pois 0 nimero de assédios sexuais e estupros € exponencial
e avioléncia doméstica ndo diminuiu.

Numa perspectiva estritamente juridica, € certo que néo cabe ao Estado proibir por proibir. A regrageral
no Direito brasileiro € de que qualquer restricdo de direito deve observar as garantias constitucionais.
N&o pode alei retirar do cidadéo direitos constitucionalmente afirmados e qualquer limitagéo atais
direitos somente pode ocorrer se for determinada por uma finalidade de interesse pablico evidente e
inquestionavel.

“Todo condicionamento é constrangimento sobre a liberdade. Esta, sendo valor
protegido pelo Direito, s pode ser comprimida quando inevitavel para arealizacéo de
interesses publicos. Dai a enunciagdo do principio da minimaintervencéo estatal na
vida privada.” (CARLOS ARI SUNDFELD, Direito Administrativo Ordenador,
Malheiros Editores, 1993, p. 68.)

O fato incontestavel é que nos anos que se seguiram a edicéo daLel do Desarmamento a violéncia
ilegitima s6 aumentou. O medo e a enorme sensacdo de inseguranca é uma realidade dominante na
sociedade brasileira. Os eventuai s ou supostos beneficios do desarmamento ndo se concretizaram; ao
contrério, salvo algumas excecdes (estado de S&o Paulo, mas ndo em todos os municipios) a
criminalidade e o morticinio, em padrfes indecentes e inaceitavels, séo realidades que a ordem juridica
n&o pode ignorar.

“O Direito ndo pode ignorar arealidade social sobre aqual incide. Umaregra que,
indubitavel mente, ndo esta realizando as finalidades publicas as quais se destina, ou
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pior; as esta contrariando, ndo pode, ser aplicada aos casos concretos em que tenha
esses efeitos.” (ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO, Ensaio de uma Visio
Autopoiética do Direito Administrativo, in Revista de Direito Publico da Economia
RDPE, 04, out./dez. 2003, Editora Férum, Belo Horizonte, p. 10).

Em resumo, o dever do Estado de prover a seguranca publica ndo significa proibicéo da seguranca
privada. Defender-se ou ndo, ter ou ndo ter umaarma, reagir ou ndo contra quem invadir sua casa ou seu
estabel ecimento é uma opc¢ado pessoal, que vai depender das circunstancias de cada caso.

N&o sou da paz dos cemitérios. Sou da paz dos vivos, livres e seguros, iguais perante alei. A seguranca
pessoal foi elitizada: tem quem pode pagar por ela. Os maiores defensores do desarmamento ou n&o
vivem no Brasil, ou n&o dispensam suas guardas particulares armadas. Fique claro, porém, que néo
defendo o0 armamento geral e irrestrito, nem o matai vos uns aos outros. Num préximo artigo cuidarel do
Projeto de Lei 3.722/2012 que buscarevogar aL e do Desarmamento e restaurar os direitos e garantias
por ela aniquilados.
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