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Fernando Andreoni: Osimpactosdanova LINDB na éarea da saude

Em recente decisdo, o Superior Tribunal de Justica, em recurso repetitivo, fixou
requisitos/critérios cumulativos para que o Poder Judiciéario possa deferir pedidos de fornecimento de
medicamentos fora da lista do SUS, exigiveis em processos distribuidos apos a referida decisdo. Ei-los:

“(i) Comprovacéo, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por
meédico que assiste 0 paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim
como daineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; (ii)
incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; (iii) existéncia de registro
na ANVISA do medicamento” (REsp 1.657.156/RJ, rel. min. Benedito Gongalves).

O Supremo Tribunal Federal pode confirmar (ou infirmar) tais critérios no julgamento dos recursos
extraordindrios 566.471 e 657.718, mas também pode ir além. Como ja dissemos, hos pronunciamentos
de nossas cortes de vértice quanto a judicializacdo da salde, “ aguarda-se a definic¢éo do que se pode
postular em juizo, de quem pode fazé-lo e em face de quem”[1].

A discusséo constitucional da matéria pode alcancar o espinhoso tema da solidariedade dos entes estatais
no dever de prestar servicos na area de sallde. Segundo atese 793 do STF em repercussdo geral, “[0]
tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, sendo
responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no polo passivo qualquer um deles em
conjunto ou isoladamente”.

Essatese foi extraida do julgamento do Recurso Extraordinario 855.178, todavia, ndo houve transito em
julgado, e seu desfecho foi adiado por determinacdo do ministro Fachin, em razéo da pendéncia dos
julgamentos dos recursos extraordinérios 566.471 e 657.718.

Em que pese 0 entendimento do STF sobre a solidariedade, ha enunciados interpretativos indicando a
necessi dade de atenc&o as atribui¢es administrativas — enunciados 7, 8 e 60 das Jornadas de Direito a
Salde do CNJ. Conforme o Enunciado 8, “[n]as condenacdes judiciais sobre acfes e servicos de salide
devem ser observadas, quando possivel, as regras administrativas de reparticéo de competéncia entre os
gestores’.

Tal tema pode receber um novo colorido em razéo das recentes alteracdes promovidasnaLei de
Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro pelaLei 13.655/2018. Dentre as novas modificagdes na
LINDB, ao menos um artigo repercute diretamente no tema da solidariedade dos entes federados no
ambito da salde. Prevé o novo artigo 20: “[n]as esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se
decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas
da decisdo. Paragrafo unico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequacdo da medidaimposta
ou dainvalidacdo de ato, contrato, guste, processo ou nhorma administrativa, inclusive em face das
possiveis alternativas’.

Em primeiro lugar, ndo nos parece que a simples concessdo judicial de um medicamento/tratamento de
salide (mesmo que fora dalistado SUS) atraia a aplicacdo desse dispositivo. Dessarte, a salide ndo € um
valor juridico abstrato, pois possui regramento juridico especifico, no &mbito constituciona e
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infraconstitucional. Em verdade, ha divergéncias sobre o contelido e alcance do direito a salde, mas a
sua carga de vagueza néo o tornaum “valor juridico abstrato”, despido de substancial contetido dedntico.

No entanto, aideia de solidariedade no &mbito da salide enquadra-se nesse conceito. 1sso porque ela ndo
possui uma referéncia normativa clara, mas, sim, decorre de um esforgo interpretativo a partir do

artigo 23/CF — que trata da competéncia comum da Uni&o, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios.

Confirmando a abstracdo daideia de solidariedade dos entes, frise-se que o0 Supremo Tribunal Federal,
guando analisou a competéncia comum dos entes federados para protecdo dos sitios arqueol 6gicos (CF,
artigo 23, inciso I11), entendeu que isso ndo significa a necessidade de agdes simultaneas (ADI 2.544, rel.
min. Sepulveda Pertence, DJ de 17/11/2006). Cumpre mencionar, ainda, que existem estudos acerca do
tema apontando a solidariedade, no &mbito da salde, como ago relativo, unicamente, a organizagéo do
Sistema de Unico de Saride — isto €, instituicéo de politicas publicas, inexistindo solidariedade quando
existente reparticdo de atribuigdes entre os entes gestores| 2].

Com €feito, o direito positivo ndo prevé expressamente a solidariedade dos entes federados no ambito da
sallde, tampouco a sua referéncia legislativa segundo a jurisprudéncia— artigo 23/CF — permite a
extracdo de contornos normativos exatos de seu conceito (e de sua consequéncia normativa). Assim, por
mai s que ontol ogicamente a solidariedade, sobretudo no Direito Civil, ndo sggaum “valor”, aformacom
aqual fora construida/inferida pela doutrina e jurisprudéncia no ambito da salide a torna um “valor
juridico abstrato”.

Encampando essa premissa, e aplicando o artigo 20/LINDB, cumpre analisar as consequéncias praticas
da decisdo que invoca a solidariedade no ambito da saide. A principal consequéncia prética é, sem
duvida, ainterferéncia nas regras administrativas de reparticdo de competéncia. Importadizer, em
virtude da solidariedade, judicialmente se desconsidera a existéncia de diferentes atribui¢cdes dos entes
publicos no ambito da salide. Com isso, um ente federado pode vir aarcar com um
medicamento/tratamento que, administrativamente, ndo tinha a obrigacdo de fornecé-lo, prejudicando-se
aracionalidade do sistema de salde e interferindo-se indevidamente no orgcamento do ente.

Nesse cenario, hatrés alternativas factiveis juridicamente para a decisdo acerca do tema, no ambito do
Supremo Tribunal Federal: (1) manter-se 0 model o atual, com a solidariedade permitindo que qual quer
ente federado sgja demandado, por qualquer medicamento/tratamento; (2) reconhecimento das regras
administrativas de reparticéo de atribuicdes como regras imperativas, pelas quais somente o(s) ente(s)
responsavel (is) administrativamente detém(ém) legitimidade passiva para ser(em) demandado(s)
judicialmente; (3) manutencdo da regra de solidariedade, de formatemperada, em conjunto com as
regras administrativas de reparticéo de competéncias.

O modelo atual “1” ndo é necessario nem adequado. Ele falha por imputar responsabilidade a quem néo
possui, prejudicando aracionalidade do sistema e o orgamento dos entes publicos, principalmente
municipios e estados, gerando consequéncias préticas indesejaveis3]. Note-se que aLei 8.080/90 prevé
0 “ressarcimento do atendimento a servigos prestados para outras esferas de governo” (artigo 35,

inciso I1), todavia, a experiénciatem demonstrado aineficiéncia dessa previsao legal[4].

A opcdo “2" seriaaideal, se houvesse umadisciplina juridica, de todas as competéncias administrativas,
clara
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e completa. Como infelizmente ndo existe, tal opcdo se tornainapropriada, porgue ndo é correto
penalizar, pela falha na definicéo objetiva do responsavel, o paciente que se vé na hecessidade de
ingressar em juizo para postular determinado medicamento/tratamento.

A alternativa“3” € amais adequada. No entanto, ela depende de umareleitura do dever de solidariedade,
pelo Supremo Tribunal Federal, e com ela seriam efetivamente minimizadas as consequéncias danosas
da decisdo. A “solidariedade temperada’, “derrotavel”[5], € aquela que permite ao paciente demandar
qualquer dos entes federados, mas também autoriza ao demandado postular, (3.1) imediatamente ou
(3.2) oportunamente, 0 cumprimento pelo responsavel ou ressarcimento dos gastos, respectivamente —
guando o demandado néo for o responsavel.

Sabe-se que trazer a discussao acerca da responsabilidade passiva, juntamente com o mérito da
demanda, pode causar tumulto processual. Por isso, 0 pedido de citagdo de determinado(s) ente(s) deve
ser excepcional (opgéo 3.1), sendo permitido somente quando for demonstrada a impossibilidade, ou
grande dificuldade, de cumprimento da ordem pelo demandado — por exemplo, um tratamento de
cancer extremamente caro, postulado em face de certo municipio de pequeno porte.

Pelaopcédo “3.2”, adecisdo do STF asseguraria ao ente demandado o direito de, oportunamente, requerer
administrativamente o ressarcimento pel os gastos efetuados por for¢a de demanda judicial,
independentemente de que isso conste no titulo judicial. Em tal situacdo, em nome da boa-fé e do
proprio pacto federativo, seria necessario ao demandado informar, administrativamente, em um didlogo
interinstitucional, o ajuizamento de tal demanda, para que, caso queira, possa o ente responsavel pedir o
seu ingresso no feito — podendo haver deslocamento da competéncia, caso a Uni&o venha aintegrar a
lide.

Por intermédio dessa informagcado/notificacdo, o ente responsavel tera ciéncia da demanda e de que, em
caso de derrota, ser-lhe-a requerido o ressarcimento. Essa informagdo/notificacdo seria desnecessaria
caso 0 ente responsavel ja estiver no polo passivo da demanda. O prazo para deciséo do pedido de
ressarcimento seria de 30 dias, no @mbito federal (artigo 49, Lel 9.784/99), também aplicavel, em razéo
daisonomia, aos demais entes.

E fundamental o reconhecimento de que tal direito independe de constar ou n&o no titulo judicial, para se
evitar desnecessarias discussdes sobre competéncia e legitimidade, dando-se, assim, plenaeficaciaa
previsdo do artigo 35, inciso Il daLe 8.080/90. Por exemplo, exigir que, para o ressarcimento da Uniéo,
ela devesse compor alide prejudicaria 0 acesso a Justica, porquanto a demanda somente poderia ser
proposta na Justica Federal, que ndo possui a capilaridade da Justica estadual.

Buscando a sintese, a decisdo do Supremo Tribunal Federal que melhor trataria das consequéncias da
solidariedade najudicializac8o da salide (artigo 20/LINDB) deve conter 0s seguintes pressupostos:

a) a solidariedade no dever de prestar servicos na area de salide deve ser interpretada com
temperamento;

b) o(s) ente(s) federado(s) demandado(s) pode(m) postular, oportunamente, o ressarcimento do
valor gasto, judicialmente, com determinado medicamento/tratamento, em face do(s) ente(s)
responsavel (eis), por forcado artigo 35, |1 daLei 8.080/90, independentemente de que isso conste
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no titulo judicial e mesmo que o(s) responsavel (eis) ndo tenha(m) integrado alide. O prazo para
deciséo do pedido de ressarcimento € de 30 dias, no ambito federal (artigo 49, Lei 9.784/99),
também aplicavel, em raz&o daisonomia, aos demais entes;

C) paravaler-se do direito previsto no item (b) supra, deve a parte demandada notificar,
administrativamente, o(s) ente(s) responsavel (eis), para dar-lhe(s) ciéncia da demanda, para que,
caso queira(m), possa(m) nelaingressar, para o exercicio do contraditorio e ampla defesg;

d) é possivel ao demandado formular pedido de citagdo de determinado(s) ente(s), de forma
excepcional, sendo licito somente quando for demonstrada a impossibilidade, ou grande
dificuldade, de cumprimento da ordem;

€) devem os entes federados, por meio das comissoes intergestores (Decreto 7.508/2011), num
prazo razoavel, desenvolver um sistema interinstitucional/interfederativo de acompanhamento das
demandas judiciais em matéria de salide, pelo qual sera possivel a comunicacéo e ciéncia das
demandas gjuizadas;

Mesmo com a recente decisdo do Superior Tribunal de Justica, verifica-se que ainda existem pontos
importantes a serem enfrentados pelo Supremo Tribunal Federal, sobretudo no campo da divisdo de
responsabilidades dos entes federativos e na interpretagéo do conceito de solidariedade.

Por fim, frise-se que a solugdo proposta pelo ministro Barroso em seu voto no RE 566.471, de que a
demanda deveria ser proposta necessariamente em face da Unido, em caso de pedido de fornecimento de
medi camento/tratamento ndo incorporado pelo SUS, ndo é amais correta. Tal interpretacdo acaba por
esvaziar completamente aideia de solidariedade dos entes federados e gera uma espécie de “lide
secundaria’, na qual se discutiria a necessidade/possibilidade de incorporagdo do medicamento
postulado, o que prejudicaria o conhecimento e julgamento do pedido individual e concreto de
fornecimento do medicamento/tratamento.

Essa solucdo, ademais, desconsidera a possibilidade de existéncia de listas complementares a Rename,
nos ambitos estadual, distrital e municipal. Segundo o artigo 24 do Decreto 7.508/2011, “[o]s Estados, o
Distrito Federal e os Municipios poderdo adotar relacdes especificas e complementares de acoes e
servicos de sallde, em consonancia com a RENASES, respeitadas as responsabilidades dos entes pelo
seu financiamento, de acordo com o pactuado nas Comissoes I ntergestores”.

Conforme o artigo 6° da Resolugéo 1/2012, da Comissao Intergestores Tripartite, “[o]s Estados, o
Distrito Federal e os Municipios podem definir medicamentos de forma suplementar a RENAME, para
atendimento de situacdes epidemiol bgicas especificas, respeitadas as responsabilidades dos entes
federativos, conforme analise e recomendacédo da Comissdo Nacional de Incorporacéo de Tecnologias no
SUS (CONITEC)”.

[1] VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. Os limites subjetivos do direito a satde e a solidariedade
dos entes estatais no dever de prestar servicos na area de saude. Disponivel em: https.//goo.gl/oC7hmX.
[2] “A responsabilidade solidaria entre Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios tem por escopo
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impor a organizag3o do Sistema de Unico de Salide para assegurar 0 acesso universal e igualitério, com
atendimento integral nas politicas publicas de salide. Havendo politicas publicas com areparticéo de
atribuicdes entre os entes gestores, estas devem ser consideradas para fins do exame da competéncia e
legitimidade passiva nas agdes judiciais sobre direito a salide, atendendo-se, desse modo, ao comando do
art. 8, XIlI1, daLei 8.080/90, evitando a duplicidade de meios para fins idénticos, efetivando-se o
principio constitucional da eficiéncia da administragdo publica” (GEBRAN NETO, Jodo Pedro;
DRESCH, Renato L uis. A reponsabilidade solidaria e subsidiaria dos entes politicos nas aces e
servicos de saude. p. 21. Disponivel em: http://goo.gl/3xcw7A). No mesmo sentido: DRESCH, Renato
Luis. Federalismo solidario: a responsabilidade dos entes federativos na area da saude. p. 6.
Disponivel em: http://goo.gl/nnxY bb.

[3] Antes mesmo da recente alteragdo na LINDB, Renato L uis Dresch ja defendia a necessidade de que o
julgador observasse as consequéncias de sua decisdo, no ambito da judicializacéo da salde, em relacéo
ao orcamento publico: “ As decisBes judiciais devem ser tomadas levando em conta a repercussao que
terdo na esfera administrativo-orgcamentéria, de modo que o magistrado deve ficar atento ao que se
chama de consequencialismo juridico da sua decis&o, porgue podem irradiam impactos sociais e
econdmicos que as vezes transcendem a préprialide, eventualmente tornando inviavel a gestéo
administrativa, sobretudo de pequenos Municipios” (DRESCH, Renato Luis. A garantia de acesso a
salde e as regras de reparticdo da competéncia entre os gestores. p. 40. Disponivel em:
https://goo.gl/FFMGBM).

[4] “Emborano art. 35, VI, daLei 8.080/90 esteja previsto o ressarcimento do atendimento a servigos
prestados para outras esferas de governo, ndo se pode desprezar que inexiste um fluxo automético de
ressarcimento administrativo, de modo que impor acfes e servicos de outro ente pode impactar
negativamente o orcamento, sobretudo se isso for imposto a pequenos Municipios’ (DRESCH, Renato
Luis. A garantia..., op. cit., p. 40).

[5] Sobre a derrotabilidade, v. 0 nosso: VASCONCELLOS, Fernando Andreoni. Hermenéutica juridica
e Derrotabilidade. Curitiba: Jurug, 2010.
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