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A CrrimmnBa Mdiil~~r gl da OCDE e o Protocolo de M endoza

Roberto Duque Estrada

advogado ) . .. . -
It is hard to draw a line between admissible and inadmissible

tax-reduction measures. (...) In light of the angry political mood concerning the tax practices
of certain multinational groups, drawing that dividing line is no easy task for the Court of
Justice and not every action by any individual to reduce their tax should be open to a verdict
of abuse.”[1]

(Juliane K okott, advogada-geral da Corte Europeia de Justica)

Em 1° de julho de 2018, na sequéncia do depdsito pela Eslovénia do quinto instrumento de ratificacao,
entrard em vigor a Convencao Multilateral, destinada aimplementar medidas para prevenir a erosdo das
bases fiscais e 0 deslocamento artificial de lucros (Multilateral Convention to Implement Tax Related
Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting ou, simplesmente, ML), preconizadas pelo
Comité de Assuntos Fiscais da Organizacdo de Cooperagéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE).

A convencdo foi assinada ha pouco menos de um ano, mais precisamente em 7 de junho de 2017, em
Paris, por 68 paises. Atualmente, ja sdo 78 paises integrantes do MLI, e atendéncia € aumentar o
nimero de signatarios[2]. Mais de 1.200 tratados bilaterais ja estdo al cangados pelas modificagdes
introduzidas pelo MLI.

O principal objetivo dessa pioneira e ousada convencao multilateral € permitir uma atualizagdo imediata
e, namaior extensdo possivel, padronizada dos tratados contra a dupla tributacdo celebrados pelos
estados contratantes as medidas do projeto Beps[ 3], acronimo de Base Erosion and Profit Shifting,
projeto esse que teve inicio nareunido do G20 de 2013, em S&o Petesburgo.

Com efeito, aopgdo por um instrumento multilateral foi a solucéo encontrada para se evitar a demora
gue ocorreria caso se deixasse que a adocao de referidas medidas dependesse de inimeras negoci agoes
bilaterais entre 0s paises, necessarias para atualizar aproximadamente 3 mil tratados contra a dupla
tributac8o. Na atual economia globalizada, em que a vel ocidade das mudancas € aterradora, caso as
solucgdes fossem implementadas bil ateralmente, muito provavel mente ja estariam obsol etas quando
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entrassem efetivamente em vigor.

O modelo de convencao multilateral s6 se tornou possivel em vista da flexibilidade do instrumento que
permite aos paises signatérios optarem pelainclusdo ou ndo de certas disposi ¢des (opting-in and opting-
out mechanisms) e escolherem solucdes alternativas (alternative provisions), além de criar um sistema
de notificacdes reciprocas (notification system) que Ihes permite saberem quais os tratados e respectivas
disposi¢oes que serdo afetados pela convengdo multilateral[4].

As principais medidas do Beps abrangidas pela convencdo multilateral sdo: (i) Acdo 2 — Neutralizagéo
dos efeitos dos hybrid mismatches]5]; (ii) Acéo 6 — prevengdo de abusos na utilizagdo de tratados; (iii)
Acéo 7 — prevencao de mecanismos para evitar a caracterizacdo de estabel ecimento permanente; e (iv)
Acéo 14 — introducdo de mecanismos para tornar mais efetivas as resolucdes de conflitos.

O aspecto inovador do MLI esta em que o mesmo ndo tem a natureza de um mero protocol o adicional
gue introduz modificagdes pontuais, mas, ssim, de um tratado autdbnomo que se sobrepde aos tratados
existentes assinados pel os paises signatarios no que diz respeito as variadas disposi¢oes por ele
introduzidas.

Com excecgdo dos Estados Unidos, que consideram que o projeto Beps visou injustamente atingir as
multinacionais norte-americanas, todos 0s paises mais desenvolvidos aderiram ao MLI. Na Alemanha,
por exemplo, os 32 tratados mais relevantes ja estdo abrangidos pelo MLI.

Ta como os Estados Unidos, o Brasil optou por ndo assinar o MLI. Em nosso caso, a principal
justificativa dada pela administracdo fiscal foi considerar que o caréter peculiar do tratado multilateral
poderia gerar discussdes alongadas no Congresso, retardando a efetiva entrada em vigor das
providéncias em gquestdo. Optou-se, por isso, e também ante o nimero reduzido de tratados contraa
duplatributagdo celebrados pelo Brasil em vigor[6] em comparagdo com os padrdes internacionals, por
fazer gjustes bilaterais aos tratados ja existentes, bem como por introduzir essas clausulas nos novos
tratados a serem celebrados.

O primeiro tratado brasileiro a ser gjustado as novas medidas preconizadas pela OCDE no ambito do
Bepsfoi o com aArgentina. Com efeito, em 24 de julho de 2017, foi assinado, na cidade de Mendoza,
um protocol o, ainda pendente de aprovacéo pelo Congresso Nacional, que introduziu uma série de
modificacdes ao tratado original de 17 de maio de 1980 (Protocolo de Mendoza).

Janos dizeres de seu novo preAmbulo, o tratado ndo se basta com o objetivo de eliminar adupla
tributacéo, passando a exigir que essa eliminacdo se faga “sem criar oportunidades para a ndo tributacéo
ou tributac&o reduzida mediante evasao ou elisao fiscal (inclusive por meio de acordos para o uso
abusivo de convencdes cujo objetivo seja estender indiretamente, a residentes de terceiros Estados, os
beneficios previstos nesta Convencéo)”.
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Como bem anota Ramon Tomazela[ 7], a merainser¢do dessa disposi¢cao tem efeitos limitados, tendo em
vista que ela ndo exclui os resultados que podem advir da aplicacdo em concreto do tratado. Se a
aplicacdo da disposi¢ao convencional em combinagdo com as leisinternas resultar em uma situagdo de
dupla ndo tributacdo, ndo € possivel recusar tal efeito apenas pelainvocacdo do predmbulo para permitir
a cobranca de tributo em violag&o ao tratado.

O Protocolo de Mendoza também atualizou o conceito de estabel ecimento permanente, adotando a
opcao A do artigo 13 do MLI (cfr. artigo 5). Trata-se, no entanto, de providéncia com baixo impacto
prético no Brasil, tendo em vista ainexisténcia de definicdo mais ampla pelalei interna de hipoteses de
caracterizagao do conceito, que autorizariam o Brasil atributar os lucros auferidos por aquele

estabel ecimento como se lucros de uma pessoa juridica nacional fossem. E que, na verdade, a politica
fiscal brasileiratem sido no sentido de gravar as remessas de pagamentos ao exterior com o Imposto de
Renda na fonte, escusando-se, assim, dos 6nus de uma apuracdo sintéticado lucro. Tal pratica, por
vezes, se revelaincompativel com as restri¢Oes ao poder de tributar impostas pel os mesmos tratados,
especialmente no que diz respeito aos pagamentos de servigos sem transferéncia de tecnologia 8] .

Outras medidas preconizadas no MLI que foram adotadas pelo protocolo consistem: (i) no

estabel ecimento de um periodo minimo de 365 dias de detencdo da participacdo societéria para aplicacdo
da aliquota reduzida em matéria de dividendos; e (ii) na supressdo do método da isencdo como
modalidade de eliminacdo da dupla tributagdo, agora substituido pelo método do crédito paratodas as
categorias de rendimentos.

Essa segunda providéncia tera efeitos relevantes sobre os investimentos brasileiros na Argentina, ja que
alegidacdo interna (Lei 12.973/2014) prevé a tributacdo automatica no Brasil dos lucros auferidos pelas
controladas no exterior, considerados disponiveis por ficgdo legal na data da sua apuracéo e aversdo
original do tratado ndo sO assegurava (Como continua a assegurar), em seu artigo VII, que os lucros de
uma sociedade residente em um determinado estado (Argentina) sd podem ser tributados naguele mesmo
estado, mas também era categdrica no sentido de que estariam isentos de tributacdo no Brasil os
dividendos provenientes da Argentina pagos a uma sociedade residente no Brasil detentora de mais de
10% do capital da empresa argentina (artigo XXII11, n°® 2).

Dentre as medidas do ML adotadas pelo Protocolo de Mendoza, a que certamente causard maior
polémicatrata-se daintroducdo de uma clausula de principal purpose test (PPT), nos termos da qual
“(...) um beneficio da presente Convencéo ndo sera concedido em relacdo a um componente de renda ou
de capital sefor razoavel concluir, com base em todos os fatos e circunstancias rel evantes, que obter esse
beneficio constituiu um dos objetivos principais de um acordo ou operacdo que tenha resultado, direta ou
indiretamente, nesse beneficio, a menos que sgja demonstrado que a concessao de tal beneficio nessas
circunstancias estaria de acordo com o objeto e propdésito das disposi¢des pertinentes da presente
Convencao”.
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Trata-se, sem davida, de disposi¢do que causard as maiores controvérsias no Brasil, podendo enfrentar
inclusive resisténcias no Congresso Nacional, que tem sido refratario a aprovagéo de normas gerais
antielisivas incompativeis com o principio dalegalidade datributacéo, rejeitando reiteradamente
providéncias legidativas nesse sentido, como a versdo original daLC 104/2001, aMP 66/2002 e a
MP 685/2015.

Clausulas como essa levantam grandes debates interpretativos nas jurisdi¢cdes em gque tém sido aplicadas,
especiamente no ambito da Unido Europeia, em que os principios e liberdades nela assegurados séo
incompativeis com o extremo grau de subjetividade que uma clausula dessa natureza confere a
administracéo fiscal na aplicagéo do tratado.

N&o é por outra razéo que na epigrafe desta coluna citamos pronunciamento da advogada-geral da Corte
Europeia de Justica[9] em processo versando sobre a possibilidade de um Estado-membro (Dinamarca)
pretender recusar a aplicagéo das diretivas que isentam de tributacéo na fonte o pagamento de juros e
dividendos a pessoa juridica residente em outro Estado-membro (Luxemburgo), por considerd-la ndo ser
o0 beneficiario efetivo do rendimento, valendo-se, para o efeito, de principios interpretativos mais
restritivos desse conceito, recentemente propostos pela OCDE, em colisdo com aquel es adotados na
legislacdo europeia. Nas palavras da advogada-geral, a admissdo dessa nova interpretacdo restritiva
significaria dar as administractes fiscais dos paises-membros da OCDE o poder de dizer como se devem
interpretar as diretivas europeias.

A partir do momento em que se aceita deixar nas maos da administracéo fiscal o poder de recusar a
aplicacdo de beneficios para certos contribuintes, “por se considerar razoavel concluir que tenhatido
como um dos principais objetivos obter um beneficio outorgado pela convencéo”, estara o particular
completamente exposto a subjetividade do aplicador dalei. Ndo pode haver maior abalo a seguranca
juridica dos particulares a outorga a administracéo de um poder de ler a psique dos individuos a ponto de
saber quais S0 seus motivos e objetivos.

A solucéo preconizada pelo MLI para aresolugédo de conflitos dessa natureza entre Estados contratantes
passa pela adogéo obrigatdria da arbitragem tributaria (artigos 18 a 26), justamente para evitar que as
medidas do Beps n&o acabem por promover a duplatributacéo, que os tratados justamente visam evitar.
O Brasil, tal como aguns outros estados, ainda resiste em aceitar a arbitragem como modalidade de
resolucao de conflitos tributarios, bastando-se com o procedimento amigavel (mutual agreement
procedure — MAP), recentemente regulado pela Instrugdo Normativa RFB 1.669/2016.

Muito embora o Brasil ndo segja signatario do MLI, as novidades trazidas por esse instrumento ja nos
afetam diretamente, seja pelo emprego de alguma de suas clausulas em protocol os bilaterais, como foi o
caso da Argentina, seja pela sua adogéo em novos tratados, como 0s recentemente assinados com a
Suica, em 3 de maio, e com Singapura, em 7 de maio, que serdo objeto de andlise mais detalhada nas
proximas colunas.
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H4, pois, uma novafronteiraa ser desbravada no dominio datributacdo internacional, e os profissionais
do Direito Tributario no Brasil devem estar cada vez mais atentos e atualizados para poder saber aplicar
€ssas novas regras e conceitos com amelhor técnica juridica, sempre observando a primazia dasgarantias
conferidas aos contribuintes pela nossa Constitui¢éo.

[1] “E dificil tragar alinha divisoria entre as medidas de reduco de tributo admissiveis e as
inadmissivels. Em vista de um raivoso clima de descontentamento politico com as praticas adotadas por
certas multinacionais, tracar linha divisoria tornou-se uma dificil tarefa para a Corte de Justica e ndo
€ qualguer medida adotada por um individuo para reduzir tributos que pode receber o veredito de
abusiva’ (traducéo livre).

[2] www.oecd.org/tax/treati es/beps-mli-signatories-and-parties.pdf

[3] O Beps consiste em um conjunto de medidas propostas pelo Comité de Assuntos Fiscais da OCDE
com vistas a coibir a adogdo de certas condutas por parte das empresas multinacionais que resultem em
perdas de arrecadacdo fiscal. Tais praticas consistiam, em apertada sintese, (i) nalocalizaggo em paises
de menor tributacéo datitularidade juridica de certas receitas ou ganhos de capital, sem que em tal
jurisdicdo houvesse necessariamente uma estrutura fisica e humana adequada a execucdo da atividade
empresaria no local de seu domicilio (profit shifting); e (ii) na obtenc&o de dedugdes fiscais em uma
jurisdicdo que ndo correspondem necessariamente a receitas tributaveis na outra jurisdicéo (base erosion
).

[4] http://www.oecd.org/tax/treati es/mli-database-matrix-options-and-reservations.htm

[5] Trata-se de expresséo de dificil tradugdo para o portugués. O conceito abrange situagfes em que o
tratamento tributério conferido por um Estado a determinado rendimento ou a pessoa, combinado com o
tratamento conferido pelo outro Estado, gera oportunidades de economia fiscal. Como bem elucidado
por Gerard Everaert em sua dissertagcdo de mestrado apresentada em 31 de marco de 2014 na
Universidade Catdlica de Lisboa, intitulada Deducé&o/nédo inclusdo com hybrid mismatches. Game over?
- “Grosso modo, trata-se da obtencdo de uma situacdo de vantagem (por exemplo a dupla ndo tributagao)
resultante do aproveitamento das diferencas de tratamento tributario de certos instrumentos, entidades ou
operacBes situadas em dois ou mais Estados. E importante realcar, desde j&, que por regra, tal vantagem
resulta de uma descoordenacao entre jurisdigdes e ndo de um comportamento fraudulento ou elisivo por
parte do sujeito. Para além do 6bvio impacto nas receitas tributérias, os hybrid mismatches despoletam
alguns dos mais interessantes debates na discussao tributaria internacional. Sera legitimo aos sujeitos
passivos 0 aproveitamento dos casos de descoordenacdo entre dois ou mais sistemas tributarios? 13. Sera
possivel reagir contra estes comportamentos no quadro dos dispositivos existentes ou € necess&riaa
introduc&o de novos mecanismos ao nivel internacional ? Existe algum principio ou regra, ao nivel
internacional que proiba a exploracdo destes casos de mismatch? Se sim, a quem compete a resolucéo
dos problemas: ao Estado da fonte? Ao Estado daresidéncia? A um terceiro Estado?’ (
https.//repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/17678/1/ TESE%20V F.pdf)

[6] Estéo atualmente em vigor 34 tratados contra a dupla tributagao.

[7] http://kluwertaxblog.com/2017/09/05/brazil s-absence-multil ateral -beps-conventi on-new-amending-
protocol-signed-brazil-argentina.

[8] Cfr. O Leading case sobre a matéria no Superior Tribunal de Justica (
https.//www.conjur.com.brhttps.//www.conjur.com.br/wp-content/upl oads/2023/09/acordao-bitri butacao-
copesul.pdf

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/05/2018


/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref1
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref2
http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-signatories-and-parties.pdf
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref3
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref4
http://www.oecd.org/tax/treaties/mli-database-matrix-options-and-reservations.htm
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref5
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/17678/1/TESE VF.pdf
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref6
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref7
http://kluwertaxblog.com/2017/09/05/brazils-absence-multilateral-beps-convention-new-amending-protocol-signed-brazil-argentina
http://kluwertaxblog.com/2017/09/05/brazils-absence-multilateral-beps-convention-new-amending-protocol-signed-brazil-argentina
/Users/andressa.taffarel/Downloads/Conjur maio 2018.docx#_ftnref8
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/acordao-bitributacao-copesul.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/acordao-bitributacao-copesul.pdf

0 CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

).
[9] http://www.internati onal taxpl aza.info/homepage/news-archive/news-archive-2018/news-archive-
march-2018/4369-the-opinion-of -the-ag-in-case-c-115-16-n-luxembourg-1.html
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