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Apoio de Barroso arestrices a Justica gratuita levanta debate

Com dois votos em direcoes opostas apresentados, a primeira agdo a ser julgada no Supremo Tribunal
Federal contra dispositivos da reforma trabal hista mobiliza debate entre advogados e juristas. Na Ultima
guarta-feira (10/5), o Plenario do STF deu inicio ao julgamento. A acdo discute a quem cabe o
pagamento de custas e honorarios e questiona se é constitucional impor essa responsabilidade ao

trabal hador, que tem direito a gratuidade da Justica.

Nelson Jr./SCO/STF _

Ao dizer que é constitucional desincentivar o ajuizamento de agdes por meio de "punicdes’

Rlecuniérias Barroso dividiu opinides na comunidade juridica
elson Jr./SCO/STF

O relator, ministro Luis Roberto Barroso, apresentou voto na quinta, depois de pedir tempo para refletir
arespeito das sustentacdes orais feitas no dia anterior. Para ele, o Estado oferece incentivos demasiados
alitiganciajudicia e, portanto, alitigancia de ma-fé, sobrecarregando o sistema e aumentando o tempo
de tramitacdo e resposta efetivas da Justica. Inserir dispositivos que colocam 6nus ao trabalhador seria
uma forma de fazé-lo pensar de forma mais responsavel antes de ingressar com uma demanda.

O julgamento foi interrompido por pedido de vistado ministro Luiz Fux. O ministro Luiz Edson Fachin
antecipou o voto e discordou das restricoes fixadas pela reforma. No entendimento dele, a gratuidade da
Justica € um pressuposto para o exercicio do direito fundamental de acesso a Justicae areforma

trabal hista pode ter como consequéncia o esvaziamento desse direito e da Justica do Trabal ho.
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Em carta direcionada ao ministro relator, o secretario-geral da Associagdo Americanade Juristas e vice-
presidente da Associacdo L uso-Brasileirade Juristas do Trabalho, L uis Carlos Mor o fez duras criticas a
posi¢cdo adotada por Barroso. Para ele, o voto proferido “escarnece a advocacia trabal hista de umaforma
altamente desrespeitosa’. 1sso porque, no entendimento dele, Barroso atribui a advocacia um excesso de
demandas trabal histas. O documento teve 150 assinaturas

“V 0ssa Exceléncia, nesse julgamento, emitiu juizos de valor generalizantes, preconceituosos,
multiplicadores de excegbes e desvios, como se atoda a advocacia trabal hista se pudessem imputar os
adj etivos desairosos esgrimidos por Vossa Exceléncia em seu voto”, diz no texto, enfatizando que
advogados sdo apenas os profissionals que hoje custodiam a ordem constitucional e legal.

Barroso afirmou mais de umavez ter se esforcado parafazer um voto desideol ogizante, com base em
fatos e narealidade da Justica do Trabalho. Moro, no entanto, defende que a posi¢do de Barroso foi
condicionada a valores pessoais. Ele acusa ainda o ministro relator de tentar, no voto, transformar o
Supremo Tribunal Federal em 6rgéo constituinte derivado autoinvestido.

“Segundo seu entendimento, doravante, justica gratuita passaria a dever ser condicionada aos seus
valores e seus critérios pessoais, colhidos do sopro do vento. Teriamos entdo uma justica gratuita
fragmentada e onerosa, segundo um corte censitario, sem sentido, sem lei, sem nada... 1sso é que é
ativismo judicial! Um arrogar-se o poder constituinte derivado. Mais preocupante € notar que seu
discurso, que incorpora o vozerio de bancos e parcela de industrias’, avaliou.

Adequacdo arealidade

Sécia do Machado Meyer Advogados, Andrea Giamondo Massei Rossi acredita que Barroso tentou, na
verdade, compatibilizar a necessidade de maior critério entre justica gratuita e gratuidade para
trabalhadores. “Foi uma decisdo salombmica, para compatibilizar os dois interesses antagonicos’, disse.
Para ela, existia 0 estimulo, antes da reforma, as chamadas demandas aventureiras, sendo comum acoes
com inumeros pedidos, muitos deles sem fundamentos faticos ou juridicos.

“Na&o havia qualquer norma gue coibisse o0 abuso do litigante. as normas agora preveem coibir 0 abuso
delitigar, ndo o ato de litigar. Nao entendo que hajainconstitucionalidade nisso”, avaliou. Andrea
Giamondo entende que ndo ha como estabel ecer critérios que inibam a aventura sem que iSso sgja
colocado de formafinanceira. “V e o as mudancas com bons olhos. A reforma é alvo de criticas, foi feita
de forma apressada, sem o devido debate talvez. Mas € uma boa oportunidade para que empregado e
empregador aprendam a resolver sem recorrer ao judiciario, para que se promova uma mudanca racional
das pessoas’, apontou.

Da mesma forma entende Patrick Rocha de Carvalho, do escritério Vernalha, Guimaraes e Pereira
Advogados . “Minha percepcéo € de que o voto foi direcionado para a realidade da Justica do Trabalho”,
disse. Para ele, acertadamente o ministro diz que a gratuidade € um incentivo alitigancia, com ou sem
fundamento. “Com razéo, ele diz que a justica gratuita existe, mas de que forma? Nos limitesdale”,
apontou. Patrick acredita que Barroso, ao pedir tempo para reflexdo depois das sustentagbes para
acrescentar mais dados a respeito da razoabilidade da mudanca feita pela reforma.
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“Quando falamos em processo, falamos de legislacdo infraconstitucional, a que estabelece os critérios. E
foi isso que anormafez, dentro dos limites dalei. Se 0 acesso fosse indiscriminado, néo teriamos
sucumbéncia, depositos recursais, litigancia de mafé. A lei cria mecanismos de incentivo e desincentivo.
O ministro Barroso fundamentou o voto tem em vista narealidade atual da Justica de trabalho. Para além
disso, vocé ndo perde nada se pedir algo que ndo tenharazéo”, defendeu o advogado.

Ele ressaltou que, ao demandar um servico da Justica e, portanto, do Estado, alguém deve pagar por ele.
Da mesma forma compreende o advogado Jor ge Gonzaga M atsumoto, do Bichara Advogados. “E
permitida ainda a concessdo da Justica gratuita, mas ela agora ficou mais razoavel. Se o reclamante
entender que deve fazer uso de assistente técnico, que tem honorarios, tem que estar ciente de que se 0
pleito dele ndo for provido ele tem de pagar pelo profissional que usou. Se acho que tem pericul osidade
e quem mede iSso € um perito, esse servico deve ser pago. Faz sentido que sejaassim”, afirmou
Matsumoto.

Para ele, o voto divergente, do ministro Fachin, adere a uma linha protecionista que vé o autor da acéo
como hipossuficiente strictu senso, o que ndo é verdade. “E uma vis3o getuliana, antiga, de que o

trabal hador néo consegue discernir entre uma acdo legitima de uma aventura. N&o é verdade”, disse. Ele
diz ainda que houve uma queda de quase 40% das demandas trabal hista justamente porque reflexao,
tanto por parte dos advogados quanto dos reclamantes, passou a ser feita

Lelaaqui aintegra da Carta.
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